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KAPITEL 1 INDLEDNING 
I dette indledende kapitel præsenteres projektets motivation og problemfelt. Herefter følger en 
indsnævring af fokus, før kapitlet afslutningsvis fremfører den problemformulering, 
projektrapporten ønsker at besvare. 
1.1 Med en følelse af magtesløshed 
Vi, forfatterne af nærværende projekt, skrev ligeledes bachelorprojekt sammen. I dette tidligere 
projekt: Kritikkens mulighedsbetingelser – søgen efter en effektiv kritik af den finansielle sektor1 var 
udgangspunktet en undersøgelse af kritikbegrebet og dets potentialer eller barrierer i forbindelse 
med forandringsskabelse (Persson m.fl, 2013). Projektet opererede med ‘kapitalisme’ som 
‘modspilleren’, barrieren, eller dét, der søgtes forandret igennem kritik. Dette projektarbejde danner 
baggrund for det nuværende projekt, og en fortsat undersøgelse af spændingen mellem begreberne 
kritik og kapitalisme står således stadig som en helt grundlæggende motivationsfaktor. Vel og 
mærke er motivation en videre undersøgelse, der ikke blot bliver en forlængelse, men bevæger sig 
videre fra det tidligere projekts rene teoretiske arbejde med spændingen mellem kritik og 
kapitalisme. Kort fortalt er det derved ambitionen at tage skridtet videre og føre det over i en mere 
empiriorienteret undersøgelse, med håbet om at genfinde en mere konstruktiv og optimistisk 
kritikform. 
  
Der findes utallige teoretiseringer over både kritik- og kapitalismebegrebet. Et projektarbejde der 
ønsker at arbejde med to så alsidige og omdiskuterede begreber, fordrer derfor en afgrænsning, for 
at mindske risikoen for at drukne i perspektiver og materiale. I Kritikkens mulighedsbetingelser – 
søgen efter en effektiv kritik af den finansielle sektor anvendtes særligt Luc Boltanski og Eve 
Chiapellos teori om kapitalismens forskellige åndsformer (Boltanski & Chiapello, 2005). Dette 
perspektiv sammenholdtes med en bred vifte af Zygmunt Baumans samtidsteoretiseringer (se f.eks. 
Bauman, 1999; 2006) samt Michael Hardt og Antonio Negris forestillinger om multitudens 
forandringspotentialer (se f.eks. Hardt & Negri, 2004). Undersøgelsen blev derved en teoretisk 
analyse af mulighedsbetingelserne for en revolutionær kritik kontra kapitalismens evne til at 
indoptage og anvende kritikken som ‘brændstof’ for sin egen udvikling og fremdrift. 
Et oplagt sted at starte i en refleksion over forholdet mellem kritik og kapitalisme er hos Karl Marx, 
der om nogen må betragtes som faderen til kapitalismekritikken. I hans optik er kapitalismen i sin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Rasmus Willig, Lektor v. Roskilde Universitet bistod med vejledning i omtalte projekt. 
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grundidé et uretfærdigt system. Den tillader udnyttelse af arbejderklassen og fører til individets 
fremmedgørelse – bl.a. over for det produkt, der fremstilles gennem arbejdet. Hertil kan det tilføjes, 
at Marx ser kapitalisme som en grundliggende konflikt mellem klasser. En central pointe i Det 
Kommunistiske Manifest er, at arbejderklassen skal frigøre sig fra strukturerne gennem en tilegnelse 
af produktionsmidlerne. (Celikates, 2012:107) Marx mener, at så længe kapitalismen dominerer, er 
der ingen måde at gøre samfundet mere retfærdigt eller individet mindre fremmedgjort på. Han 
påpeger bl.a. omfordeling af ressourcer som en hjælp til at legitimere kapitalisme, og som derfor i 
sidste ende, hjælper til at reproducere den. (Celikates, 2012:106) Ud fra denne optik vil al 
reformistisk kritik uundgåeligt legitimere og blot reproducere kapitalismens strukturer og dermed 
de grundlæggende uretfærdigheder i systemet. 
 Siden Marx’ teoretisering over industrialiseringen har kapitalismen, produktionen, og 
samfundet generelt, naturligvis ændret sig. I Baumans optik er dagens samfund således 
karakteriseret ved en utrolig mobilitet – det han begrebsliggør med ‘den flydende modernitet’ 
(Bauman, 2006:8f). Denne flydende karakter gennemsyrer, ifølge Bauman, næsten alle aspekter af 
livet, magtforhold og produktion. Dette har medført øget individualisering og pseudo-frigørelse 
(Bauman, 2006:15); en frigørelse fra statens magt, men ikke fra strukturernes magt. Som samfundet 
er kapitalismen ligeledes blevet flydende, og kapitalen kan nu bevæge sig frit rundt i verden, uden 
de store hindringer, og efterlade konsekvenserne af dens mobilitet lokalt. Derved er en af den 
moderne kapitalismes væsentligste karakteristika, at aktionærer frit kan flytte kapitalen rundt til 
steder, hvor der er mindst modstand og størst gevinst, uden nogen form for ansvar for 
lokalsamfundets velvære, bæredygtighed og fremtidige generationers overlevelse. (Bauman, 
1999:15f) I denne optik medfører kapitalismens evne til at glide af, afbøje, og undgå modstand, at 
kritikken har utrolig svære vilkår. 
Man kan anføre, at det i dag må forventes af en ‘god’ samfundsborger, at vedkommende er 
kritisk – og stiller sig kritisk – hvis grundlæggende rettigheder bliver krænket. Men selvom 
samfundet i dag opfordrer til kritik, formår kapitalismen alligevel at afbøje og undgå større 
forandringer. Bauman påpeger dertil, at denne kritik har fået en langt mere overfladisk og tandløs 
karakter. (Bauman, 2006:34) Nutidens samfund kan ikke længere forestille sig et alternativ til sig 
selv, og derfor efterlyser Bauman den mere strukturelle kritik, der stiller spørgsmålstegn ved selve 
samfundets kerneværdier og rationaler. Dog påpeger Bauman, at denne strukturelle kritik eksisterer, 
men at den bliver druknet af tandløs, kortsigtet og introvert kritik. 
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Forholdet mellem kapitalisme og kritik kan dog anses som mere komplekst end som så. At Marx 
var en stor fortaler for revolutionen, kan således tænkes at bunde i det forhold, at kapitalismen altid 
har besiddet en utrolig evne til at redefinere og ændre sig ud fra kritikkens krav. Denne evne er, 
som nævnt, en af kernepunkterne i Boltanski og Chiapolles teori om kapitalismens nye ånd. Når 
kapitalismen således står overfor en krise, bøjer den sig med kritikken og indoptager en mindre 
version af kritikkens krav – dog uden at ændre de grundliggende kapitalistiske rationaler – og 
formår herigennem at bevare sin status som legitimt system. (Boltanski, 2011:204; Bauman, 
2006:35) Her er det vigtigt at anerkende, at alle disse ændringer langt fra alene er dårlige, men 
derimod kan siges at være medvirkende til at forbedre kapitalismen. Omvendt hjælper de også til at 
opretholde kapitalismen, og Slavoj Žižek påpeger i relation hertil, at vi godt ved, at vores modstand 
ikke reelt forandrer noget, og at modstand gennem praksisser som CSR og forbrugerkritik ‘tager 
med den ene hånd og giver med den anden’. Denne type modstand forlænger kapitalismens levetid 
ved at blødgøre den og dermed udskyde eller forhindre mere revolutionære forandringer. (Bjerre & 
Laustsen, 2013:134) Dette kan anses som problematisk, hvis ønsket er at komme hinsides 
kapitalismen, da sådanne forandringer og forbedringer af reformistisk karakter blot er med til at 
redefinere kapitalismen til et stadie, hvor den på ny kan legitimeres og retfærdiggøres. 
 
Konflikten mellem den revolutionære og reformistiske kritik ses også blandt kapitalismekritikere. 
Der kan dog spørges til, hvorvidt den revolutionære og den reformistiske kritik blot må betragtes 
som modsætninger. Hvis der sker tilpas store reformistiske forandringer, kan der muligvis tales om 
et punkt, hvor kapitalismen i sin grundform stadig eksisterer, men dog er transformeret i en sådan 
grad, at de grundliggende problemer er forsvundet eller mindsket i så stor grad, at der kan tales om 
revolutionære forandringer. Dette kommer ligeledes an på, hvordan man definerer kapitalismens 
grundform og/eller dens grundlæggende uretfærdigheder. En videre præsentation, af hvilke 
elementer af kapitalismen projektet vil skrive sig op i mod, vil fremstilles nedenfor i afsnit 2.4. 
Boltanski og Chiapello mener, at kapitalismens grundform er uændret siden industrialiseringen, 
selvom ændringer af hvad der betegnes som kapitalisme, har fundet sted (Boltanski & Chiapello, 
2005). Altså kan der spørges til, hvorvidt det er nødvendigt at afvikle kapitalismen fuldstændig, 
hvis der samtidig sker en bevægelse mod et bedre og mere retfærdigt samfund? 
 
For at trække en tråd tilbage til vores ovenfor nævnte bachelorprojekt og dette projekts motivation, 
spiller en grundlæggende følelse af magtesløshed overfor kapitalismens dominans en helt central 
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rolle. Som det fremgår af det ovenstående kan der optegnes tydelige barrierer for ambitionen om at 
udmønte en kritik med reelle forandringspotentialer; man kan fristes til at sige, at kritikken gennem 
Boltanski og Chiapello reduceres til en reproducerende kraft, der gennem ideologiske mekanismer, 
forstærker og legitimerer kapitalismen (Persson m.fl., 2013). Baumans teorier indeholder pejlinger 
mod tænkte alternativer, men definitionen af den senmoderne kritik som ikke-additiv, fragmenteret, 
individualiseret og ude af stand til at stille grundlæggende spørgsmål til samfundsindretningen, 
skaber bedre teoretisk fundament til at forstå de senmoderne patologier end til at styrke de kritiske 
potentialer (Persson m.fl., 2013). De teoretiske følgeslutninger i forhold til kritikkens 
mulighedsbetingelser bliver hurtigt noget dystre, og den indledende magtesløshed, der ligeledes 
motiverede det tidligere projekt, er således ikke – i hvert fald ikke entydigt – blevet omvendt til 
dens modsætning; entusiasme og handlekraft. Indignationen har pirret vores nysgerrighed til at søge 
efter ‘sprækker’ i det kapitalistiske paradigme; de kritiske røster, praktiske anderledes handlinger, 
og de mennesker der forsøger at skabe alternative måder at organisere liv og arbejde på. I lyset 
heraf er dette projekt drevet af et ønske om at udfordre synspunktet om, at ‘det ikke nytter noget’ – 
og at kritikken er amputeret i vores tilsyneladende ‘hyperkapitalistisk’ tidsalder. 
1.2 Fra motivation til indkredsning af fokus 
Ovenstående motivation har ført til et behov for at forholde sig til forståelsen af kritikbegrebet. 
Spørgsmålet kan i denne forbindelse være, om ikke også alternative produktionsformer eller 
organiseringer kan udgøre en form for kritik. Hvis der skelnes mellem hverdagskritikken på den ene 
side og den mere elitære forskningsbaserede akademiske kritik på den anden, kan der spørges til, 
om der ikke findes en medierende form af kritikken. En kritikform, der måske netop kan findes i 
alternative produktioner eller organiseringer, og samtidig en kritikform, der bringer en 
praksisdimension ind i den teoretiske spænding mellem kapitalisme og kritik. Vores forhåbning er, 
at undersøgelsen af en sådan praksisform samtidig vil indfri projektets oprindelige motivation om at 
foretage et skridt videre fra den rene teoretiske undersøgelse. Muligvis kan sådanne praktiske 
kritikker pege på sprækker i kapitalismen og udgøre alternativer til den rene markedsdominans – og 
muligvis også modvirke den ovenfor beskrevne magtesløshed. 
  
Som eksempel på et alternativ, der synes at kunne placeres i relation til disse ovenstående 
refleksioner, findes et lille fiskerlaug i Nordjylland; Thorupstrand Kystfiskerlaug (TK). TK er et 
fiskerlaug, der er startet af 20 lokale fiskerfamilier i Thorupstrand, som svar på en række 
udfordringer kystfiskersamfundet og –traditionen stod overfor i midten af 00’erne. Efter Fogh-
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regeringens privatisering af fiskerikvoterne i 2005 voksede en række kapitalstærke fiskerikoncerner 
frem, der samtidig kom til at udgøre en yderst alvorlig trussel for den partsfiskertradition, som 
kystfiskerne i Thorupstrand ellers havde været en del af. TK er andelsorganiseret og dermed 
fællesskabsorienteret, og ønsker at fastholde eksistensgrundlaget for et kvalitetsorienteret, 
bæredygtigt og naturskånsomt fiskeri, ligesom de med deres egne ord ønsker: ” (…) i fællesskab 
[at] gå op imod de store fiskekoncernes opkøb af kvoter til naturødelæggende fiskeri med 
bundtrawlere og flyshootere, der truer havets livsvigtige sten- og koralrev.” (web1). Dermed 
vækker TK interesse i forhold til de refleksioner, der motiverede nærværende projekt. 
 Mest åbenlyst er nok det forhold, at TK er et helt konkret resultat af og modstykke til 
fiskerierhvervets udvikling, hvor de store kapitalmaksimerende fiskerikoncerner bliver stadigt mere 
dominerende. En udvikling der har ført til et drastisk fald i antallet af både fiskere, kuttere og 
fiskerisamfund (Højrup, 2007:14f). TK udgør dermed et håndgribeligt alternativ. Dernæst er TK, 
som nævnt ovenfor, andelsorganiseret, og denne organisationsform som muligt alternativ til den 
kapitalistiske organisationsform springer i øjnene – spørgsmålet, der vækker interesse i denne 
forbindelse, er, hvorvidt TK’s mulige andels- eller kooperativform kan anses som en håndgribelig 
kapitalismekritik udfoldet i praksis? Eller anderledes formuleret; om en revitalisering af den 
efterhånden gamle andels– eller kooperationstanke udgør en af de ovenfornævnte sprækker, der kan 
give et blik på et alternativ til den kapitalistiske hegemoni. 
 Organiseringen af TK sætter ligeledes fokus på almindelige medborgere, og deres mulighed 
for reelt at handle alternativt i forhold til kapitalismen. Dette forhold peger ned i den teoretiske 
diskussion om, hvorvidt det, i kapitalismens tidsalder, er muligt at organisere sig og sammen 
udfolde en kritik af det eksisterende. Kan TK anskues som et eksempel på en afvisning af kritikkens 
umulige vilkår – og måske endda give pejlinger, der kan nuancere kapitalismekritikken? 
1.3 Problemformulering 
Med afsæt i ovenstående ønsker projektrapporten at besvare følgende problemformulering: 
Hvordan kan man karakterisere Thorupstrand Kystfiskerlaug som modstand, og hvilke 
implikationer har det for en kritik af kapitalismen?
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KAPITEL 2 Empirisk og teoretisk afsæt 
På baggrund af første kapitels indledende præsentation af projektets motivation, problemfelt, fokus 
og problemformulering er det nødvendigt at fremføre en række grundlæggende refleksioner. 
Refleksionerne i dette kapitel udgør således tilsammen den ramme, der er nødvendig at klargøre, 
inden projektets analytiske og diskuterende kapitler kan udfoldes. 
 Kapitlet indledes med en uddybning af ovenstående problemformulering. Herefter følger en 
række afsnit, der med forskellige temaer vil bidrage med elementer, til besvarelse af 
projektrapportens problemformulering. Disse afsnit kan samlet set betragtes som en vejviser for, 
hvordan projektet vil gå fra problemformulering til konklusion. Uddybningen af 
problemformulering efterfølges af afsnittet TK – en beskrivelse, og dernæst afsnittet Præsentation, 
Framing af teori. Herefter kommer afsnittet Kapitalismens eroderende elementer – normativt 
udgangspunkt del 1, hvori rammen for projektets teoretisering af kapitalismen præsenteres. Efter 
dette afsnit introduceres en række refleksioner af mere videnskabsteoretisk karakter i afsnittet At 
insistere på et kritikbegreb, der favner et samfundsmæssigt bør. Kapitlet afsluttes med afsnittet 
Forskningsmæssigt overblik. 
2.1 Uddybning af problemformulering 
Projektets problemformulering: Hvordan kan man karakterisere Thorupstrand Kystfiskerlaug som 
modstand, og hvilke implikationer har det for en kritik af kapitalismen? indeholder et par elementer, 
der fordrer en kort uddybning, eller afklaring, således at misforståelser forhåbentlig kan undgås. 
Først og fremmest er det begrebet modstand. Som det er anført ovenfor arbejdede vi i 
bachelorprojektet med en et kritikbegreb, der tog udgangspunkt i sproglige artikulationer. I ønsket 
om at udfordre dette kritikbegreb søger nærværende projekt at betragte kritik som noget andet end 
blot ytringer. For at pege på denne kvalitative forskel vælges begrebet modstand. Formuleringen 
‘hvilke implikationer’ sigter på en afvejning af, hvordan den form for modstand som Thorupstrand 
Kystfiskerlaug kan siges at udøve, kan påvirke indholdet af en medierende kritikform. 
2.2 TK – en beskrivelse 
Følgende vil, som supplement til det i indledningen anførte, redegøre for projektets valg af TK som 
empirisk case. Her præsenteres de forskellige typer af empirisk materiale, ligesom denne 
redegørelse vil udfolde en række relevante metodiske overvejelser i forbindelse med projektets 
empirivalg. 
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Den oprindelige ambition var ikke at udvælge en case, der perfekt kunne afbillede en eller flere 
teorier, men derimod at arbejde med et konkret og praktisk eksempel på nogle, der med umiddelbar 
succes må vurderes at have udøvet modstand overfor kapitalismen. TK er særlige lige præcis inden 
for deres erhverv – fiskerierhvervet – fordi de stadig opretholder et kystfiskeri drevet på forholdsvis 
lille skala og efter et princip om partsfiskeri. Gennem denne case vil projektet undersøge, hvorvidt 
man kan udfordre teorien om kritikkens svækkelse i samtidens kapitalisme. 
2.2.1 En tur til Danmarks yderkant 
Dette afsnit har til formål at give en kort præsentation af projektets empiriske omdrejningspunkt, 
Thorupstrand Kystfiskerlaug. En centralt del af denne præsentation udgøres af en redegørelse for de 
forskellige typer af empiriske data, dokumenter og lignende, der anvendes i projektet. Som en 
anden væsentlig opgave, ønsker afsnittet at skitsere perioden op til laugets etablering, ligesom 
laugets historie og trinvise udvikling inddrages her. Afsnittet vil ligeledes give et indblik i den 
hverdag, der leves i Thorupstrands helt unikke kystfiskersamfund. Dette indblik vil primært tage 
udgangspunkt i vores egne oplevelser i forbindelse med en felttur til Thorupstrand. 
 
Når det anføres ovenfor, at kystfiskersamfundet i Thorupstrand er unikt, er det ikke en overdrivelse. 
Thorupstrand på nordvest-kanten af Danmark er det eneste kystfiskersamfund – bortset fra et par 
både i Vorupør – der er stadig er aktivt (web2). Sådan har det ikke altid været. En gang var der 
kystfiskere med få kilometers mellemrum hele vejen op af vestkysten – helt fra Thyborøn til 
Hirtshals. Langt de fleste af de tidligere kystfiskerbyer er dog i dag enten rene sommerhusområder 
eller ‘sovebyer’. Men ikke Thorupstrand. Her drives det traditionelle kystfiskeri, hvor havbådene 
trækkes op på og ud fra stranden, i essensen, på samme måde som i de sidste mange hundrede år 
(bilag1). Alene dette forhold var en medvirkende motivationsfaktor for at dykke ned i netop denne 
case. 
 
Da det er en case, projektet har med at gøre, er det metodisk relevant at overveje, hvilken funktion 
denne vil udgøre for projektets undersøgelsesresultater. Som det fremgår af problemformuleringen 
spiller TK en helt afgørende rolle i projektet. Det er en undersøgelse af, hvordan TK kan 
karakteriseres som en modstand, der skal føre videre til spørgsmålet om, hvilke implikationer denne 
modstand har for en kritik af kapitalismen. Der er altså tale om, at vi ønsker at bruge TK som et 
slags vindue til en praktisk udfoldet modstandsform, der muligvis kan pege i retningen af et 
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alternativt kritikbegreb. Som nævnt er TK valgt, da der her er tale om et helt unikt tilfælde; det 
eneste overlevende kystfiskersamfund. Alan Bryman2 betegner denne type case som en ekstrem, 
eller unik, case (Bryman, 2008:55f). Det centrale i Brymans beskrivelse af denne casetype passer 
fint med projektets afsæt; dens unikke karakter, dens indre interesse, gør casen interessant og 
relevant i sig selv, da vi muligvis kan lære noget af arbejde med dens helt specielle karakter 
(Bryman, 2008:56). Den efterhånden noget tyndslidte diskussion om, hvorvidt kvalitative 
casestudier enten kan, eller ikke kan, generaliseres virker dermed ikke relevant3. Det er dog, i 
relation hertil, altid relevant, at overveje fordele og ulemper ved at bevæge sig bredt i sin 
undersøgelse. Man kan anføre, at en bred undersøgelse kan risikere at mangle en form for dybde. 
Omvendt er fordelen ved en bred undersøgelse dog, at det giver mulighed for dels at dække flere 
problematikker og dels at disse problematikker kan kombineres og relateres til hinanden, således at 
man ikke forenkler og reducerer komplekse sammenhænge. 
 
Ved lidt af en tilfældighed blev indgangen til Thorupstrand skabt via den forhenværende 
kystfiskekutter HM800 Jammerbugt, der er blevet gennemrenoveret og nu fungerer som flydende 
fiskebutik i Havnegade i København. Igennem en af projektrapportens forfatteres fritidsinteresse 
med sejlads blev Jammerbugt et samtaleemne, og efter en kort research dukkede DR og 
Informations kampagneside voresomstilling.dk frem. Denne sides præsentation af projektet TK 
ansporede direkte til at tage fat i denne, efterhånden noget eksotiske, del af dansk fiskeri. Følgende 
formulering fra voresomstilling.dk appellerede således direkte til vores helt grundlæggende ønske 
om at undersøge en praktisk og konkret form for kritik: 
Det er kystfiskerlaugets formål at fremme omstillingen til et fiskeri der bevarer de sårbare kalkrev og 
stengrunde i Jammerbugts fiskerige økosystem. Ved at gå sammen vil fiskersamfundet i fællesskab gå op imod 
de store fiskekoncerners opkøb af kvoter til naturødelæggende fiskeri med bundtrawlere og flyshootere, der 
truer havets livsvigtige sten- og koralrev. (web1) 
TK arbejder altså aktivt med at fremme et bæredygtigt fiskeri samtidig med, at de åbenlyst yder 
modstand med de store fiskekoncerners opkøb af kvoter. I beskrivelsen af TK på voresomstilling.dk 
gives dels et processuelt overblik over laugets trinvise udvikling, og dels linkes der til en række 
officielle udgivne dokumenter forfattet af, eller om, lauget. Disse dokumenter udgør en del af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Alan Bryman: Professor of Organizational and Social Research fra the School of Management 
3 For modstridende synspunkter ang. enkelte cases generaliserbarhed – eller mangel på samme, se eksempelvis 
(Flyvbjerg, 1992:137ff.) versus (Bryman, 2008:55). 
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projektets empiriske materiale4, da de har medvirket til at opnå en forståelse for specielt optakten til 
TK’s dannelse. 
 
Kort fortalt var oprettelsen af TK konsekvensen af den anden Fogh-regerings privatisering af 
fiskerikvoterne, der blev en realitet efter vedtagelsen af loven Ny Regulering i 2005 (Højrup, 
2007:14ff). Denne privatisering brød med en lang historisk tradition inden for fiskeriet. For 
hundrede år siden havde alle der boede i en kystby fangstret, men i 60’erne og 70’erne blev man 
bevidst om, at overfiskeri kunne true fiskebestanden. Derfor indførte staten et kvotesystem, som 
havde til hensigt at beskytte fiskebestanden. Siden udviklede kvotesystemet sig løbende, og 
perioden hvori man fik tildelt kvoterne, ændrede sig; fra årskvoter til kvartalskvoter, og siden til 
månedskvoter – for til sidst at tildele kvoter på baggrund af fartøjslængde (bilag1:vii). Da kvoterne 
blev tildelt efter hver enkelt båd, og reglerne omkring kvoterne blev mere og mere specifikke, 
begyndte båden og den dertilhørende kvote dermed at ligne privat ejendomsret. En udvikling der 
blev yderligere markant, da EU begyndte støtte ophugning af både i et forsøg på at forny flåden og 
støtte bådbygningsindustrien. Dette blev reguleret efter, hvor meget man fangede, og dermed fik 
båden en værdi, som både var tilknyttet en kvote og en ophugningsværdi. Denne værdi blev i 2005 
formaliseret ved, at man privatiserede kvoterne. (bilag1:vii) Kvoterne kunne nu handles frit, men 
der var samtidig tale om en privatisering af noget, som ellers havde været en fælles ressource, 
nemlig Danmarks fisk. Kvoterne kom til at stige 1000 pct. på 2 år, hvilket gjorde at mange af de 
små kystfiskere solgte deres kvoter. Dette hang også sammen med frygten for at blive den sidste på 
en kystfiskerplads, der solgte. I kystfiskeriet er man nemlig afhængig af en landingsplads, der kun 
kan opretholdes, hvis flere fisker fra den samme strand. (bilag1:viii) Dette truede også 
Thorupstrands kystfiskeri, og som modsvar oprettede fiskerne i Thorupstrand et laug. 
 
Når man ankommer til Thorupstrand og kører mod stranden af Thorupstrandvej, er der umiddelbart 
ikke meget liv. Det er fordi, folk i Thorupstrand altid enten er ved eller på ‘haw’. Hele livet er 
centreret omkring havet, og kystfiskerne er på havet alle de ca. 200 dage om året, hvor det er 
havvejr. Hvis ikke kan de tabe ca. 25.000 kr. i omsætning på en enkelt dag (bilag1:xvii). Når 
havbådene skal trækkes ud fra eller op på stranden, går ‘spilmændene’ fra spilhuset i aktion, og når 
fiskene er blevet landet starter aktiviteten i pakhuset. Kassevis af friskfanget fisk renses og får påsat 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Ved brug af offentlige dokumenter bemærker Bryman, at sådanne må underkastes vurdering efter Scotts (1990) fire 
kriterier (Bryman, 2008:522). De anvende dokumenter må vurderes at opfylde både ægthed, troværdighed, 
repræsentativitet og forståelighed, da deres funktion netop har været at oplyse om TK (Bryman, 2008:516).  
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mærkater, så de er klar til at blive solgt på fiskeauktion den kommende dag. Og er det ikke havvejr, 
så kan man ofte finde fiskerne i ‘kammeret’ i spilhuset, hvor alt mellem himmel og jord kan vendes 
over en kop kaffe og en cigaret. I kraft af havbådenes konstruktion er fiskernes aktionsradius 
begrænset, men arbejdsdagene er alligevel lange – typisk sejles der seks timer ud og seks timer 
hjem, og hertil skal man naturligvis lægge den tid hvor der fiskes. En arbejdsdag for kystfiskerne 
løber almindeligvis op på omkring 16-17 timer. En af fiskerne, der kom ind da vi var på besøg, 
havde været på havet i små 20 timer, og skulle kun hjem for at få lidt aftensmad og rent tøj. Sådan 
er det hver dag, og ifølge fiskerne er det præcis sådan det skal være. ”Friheden og den friske luft, 
det er det bedste” bemærkede en af kystfiskerne, til spørgsmålet om hvorfor han lever som han gør 
(bilag2:fisker4). I Thorupstrand leves den gamle kystfiskerlivsstil hver dag – den gjorde det før 
privatiseringen af kvoterne i 2005, og de kæmper for, at den kan blive ved med at gøre det. 
 
Vores empiriindsamling er, som nævnt, dels foregået ved at indsamle skriftligt materiale skrevet 
om/af Thorupstrand Kystfiskerlaug, og dels ved at besøge Thorupstrand for at få en nuanceret 
forståelse af kystfiskernes helt særlige livs- og arbejdsform. Vi talte med mange af fiskerne, både 
unge og gamle, og gennem uformelle samtaler på stranden, opfordrede dem til at sætte ord på deres 
liv og arbejde og hele situationen omkring laugets oprettelse og funktion. Denne brede afsøgning af 
casen TK indebærer en række forskellige typer af empirisk materiale. I tillæg til de offentlige og 
officielle dokumenter, der er beskrevet ovenfor, har vi anvendt Thorupstrand Kystfiskerlaugs hhv. 
vedtægter og kodeks (web3; web4). Som baggrundslæsning har projektet også inddraget en artikel 
bragt i Weekendavisen den 20. februar 2009, med titlen De sidste kystfiskere (web2). Projektets 
selvproducerede empiri tæller dels et semistruktureret interview med laugets formand Thomas 
Højrup, der fandt sted på KUA den 29. april 2014. Interviewet fulgte løst en på forhånd fremsendt 
interviewguide. Interviewguide til, og transskriberingen af, dette interview kan findes i bilag1. 
Under selve interviewet lagde vi vægt på at udnytte Højrups position som formand for lauget, da 
han kan siges at udgøre en helt central kilde til information om laugets arbejde. Da Højrups 
synspunkter kombineres med laugets officielle dokumenter, og de uformelle samtaler med fiskerne 
på stranden, er det muligt at nuancere Højrups udtalelser, og således ikke alene lade disse lægge til 
grund for analyse og diskussion. Feltturen til Thorupstrand udmøntede sig dels i de nævnte 
uformelle samtaler med fem nu- eller forhenværende fiskere, dels i en række feltnoter og hurtige 
nedfældninger i medbragte notesbøger, og sidst – men ikke mindst – i en værdifuld mængde 
mentale noter. De uformelle samtaler og feltnoterne kan findes i bilag2. 
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2.3 Framing af teori 
Som det er tydeliggjort af de hidtidige afsnit, bærer projektet allerede på nuværende tidspunkt præg 
af at indeholde en bred mosaik af teoretiske indspark. Denne mosaik har dels spillet en rolle i at 
beskrive den følelse af magtesløshed, der motiverede både vores fælles bachelorprojekt og 
nærværende projekt, og dels danner den udgangspunkt for vores grundlæggende forståelse af 
kapitalismens sociale, kulturelle og økonomiske konsekvenser. 
 Teorier om kapitalismens altomsluttende karakter er blevet præsenteret for os af diverse 
kursusansvarlige på RUC, og har efterladt kritikken såret og uden mulighed for at tage kampen op. 
Indignationen over kun at stå tilbage med den rene apati mod verdens udfordringer, har motiveret os 
til at forsøge at begrebsliggøre kapitalismen og kritikken gennem andre perspektiver. Det følgende 
afsnit vil kort argumentere for relevansen af den inddragede teori og foretage en afgrænsning fra 
andre oplagte teoretiske perspektiver. Således vil den teoretiske ramme for forståelsen af 
kapitalismekritikken fremstilles, ligesom de teoretiske bidrag, der bringes i spil i projektets 
analytiske og diskuterende afsnit præsenteres. 
2.3.1 Kapitalismekritik 
Som det fremgår af projektets problemfelt trækker projektets udgangspunkt på en udvalgt del af den 
omfangsrige teoretisering af kapitalismekritikken. Helt centralt, for den motiverende følelses af 
magtesløshed, står Boltanski og Chiapellos hovedværk Kapitalismens Nye Ånd (2005). Luc 
Boltanski videreudvikler sidenhen sit kritikbegreb og placerer det i, hvad han betegner som en 
pragmatisk sociologi om kritik. Sammen med Laurent Thévenot præsenteres denne tilgang i 
eksempelvis On Justification: Economies of Worth (2006) og sidenhen af Boltanski alene i On 
Critique : A Sociology of Emancipation (2011).  På dansk findes Lars Helds (red.) fremstilling af 
Boltanskis teoretiske arbejde i tekstsamlingen Pragmatisk Sociologi (2011). Herudover trækkes der 
på hhv. Zygmunt Baumans teoretiske arbejder (1999; 2006) og Michael Hardt og Antonio Negris 
værker Multitude (2004) og Imperiet (2009 (dansk oversættelse)). Alle tre positioner kan siges at 
have det fællestræk, at de alle, i højere eller mindre grad, skriver sig ind i et venstreorienteret 
akademisk forskningsmiljø. Projektets ønske om at udfordre disse teoretiseringer af 
kapitalismekritikken uddybes i afsnit 2.4. Ydermere inddrages David Harvey og Žižek, der begge 
har interessante perspektiver på kapitalismens natur og dets eroderende konsekvenser, som 
fundament for projektets normative del 2. Begge skriver sig ind en marxistisk teori, hvilket udgør 
en central plads i projektet, ikke den klassiske ortodokse marxisme, men en retning der accentuerer 
økonomien, og stadig holder fast i klassebegrebet som vigtig analytisk kategori. Retningen giver os 
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mulighed for at formulere et samfundsmæssigt bør, som bliver central i forsøget på at vurdere TK’s 
modstand og implikationer for kritikbegrebet. 
2.3.2 Teoretiske valg 
Efter ovenstående rids af fundamentet for projektets ønske om en nuancering af kritikbegrebet 
følger en kort redegørelse for de teoretiske perspektiver, der anvendes i projektets analytiske og 
diskuterende afsnit. Som det kommer til at fremgå af det nedenstående afsnit 2.6.1 vil projektets 
analytiske og diskuterende afsnit ligeledes løbende indeholde teoretiske redegørelser. 
Præsentationen i dette afsnit vil derfor ikke udfolde en fuldstændig redegørelse for de anvendte 
teorier, men i stedet udfolde en placering af, og centrale teoretiske elementer hos hhv. teorier om 
den kooperative organisationsform, teorirammen om begrebet utopi, samt Kurt Aagaard Nielsen og 
Oskar Negts teoretiske inputs. 
Den kooperative idé 
Et naturligt første skridt på vejen til at besvare projektets problemformulering, er at undersøge 
hvordan TK kan karakteriseres. Til dette formål anvendes FR. Dalgaard og P. Christensens: 
Kooperation (1949), da de teoretisk og historisk har behandlet kooperativtanken. Hertil inddrages 
ICA (International Cooperative Alliance) nutidige udgave af principper for kooperativ 
organisering. Kurt Aagaard Nielsens tanker omkring den nye kooperativbevægelse og alternativ 
produktion inddrages videre som supplement hertil. Det skal dog bemærkes, at Kooperation er af 
ældre dato, hvilket betyder at deres opfattelse af kapitalismen ikke er helt aktuel. Dette har vi 
naturligvis være bevist om i vores anvendelse, men deres helt grundlæggende teoretisering omkring 
den kooperative idé må siges stadig at være aktuel. Dette fundament vil udgøre rammen for 
analysens første del, hvor der vil finde en mere detaljeret udfoldelse af de teoretiske elementer sted. 
 
Den arbejderejede virksomhed kan betragtes som det ældste emancipatoriske alternativ til 
kapitalismen, og dette arbejderejerskab peger direkte på et af de tidlige elementer af de kooperative 
principper (Wright, 2010:234). Derfor vil dette afsnit træde et skridt tilbage og belyse, hvad det, der 
kunne betegnes som den kooperative idé, går ud på. Historisk set kan der gås tilbage til år 1844. 
Her, i byen Rochdale, formulerede 28 håndværkere fra byens bomuldsproduktion, som reaktion på 
deres fortvivlende forhold, en række principper for oprettelsen og organiseringen af deres 
virksomhed Rochdale Equitable Pioneers Society. (Christensen & Dalgaard, 1949:16f) Denne 
gruppe håndværkere blev senere kendt som Rochdale-pionererne, og deres principper udgør i dag 
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det grundlæggende fundament for den internationale kooperationsalliance, ICA’s, principper for 
moderne kooperative værdier (web5). Rochdale-pionererne grundlagde dermed, med deres lille 
købmandsforetagende, den første moderne kooperative virksomhed baseret på åbenhed, 
demokratisk styring og kundemedlems– og ejerskab (Christensen & Dalgaard, 1949:18f). 
 
Allerede i perioden omkring overgangen fra det 18. til det 19. århundrede, blev der ganske vist taget 
indledende skridt i retningen af etableringen af arbejderkooperativer. Her er personen Robert Owen 
og hans spinderi ‘New Lanark’ helt central. Owen, der sandsynligvis var den første til at bruge 
betegnelsen kooperation i den nuværende betydning, havde et mål om at gøre New Lanark til et 
kooperativt samfund i samfundet, ”(…) hvor alle under lige forhold var med i arbejdet og fælles om 
udbyttet.”(Christensen & Dalgaard, 1949:13). Ifølge Nielsen kan New Lanark siges at udgøre ”(…) 
spiren til det, der (…) udvikler sig som en kollektiv læreproces hen imod, at arbejderklassen bliver 
subjekt for en forandrende praksis.” (Nielsen, 1996:228). Owen var ligeledes en del af de såkaldte 
utopiske socialister, der troede på, at et andet system kunne forandre vilkårene for lønarbejderne 
(Christensen & Dalgaard, 1949:11f; Wright, 2010:234). 
 
Når Robert Owen nævnes her skyldes det, at udgangspunktet allerede for Owen var 
samfundsmæssig nyttig produktion, og kooperativet bliver således en form for redskab til at indlejre 
en samfundsinteresse i produktionen (Nielsen, 1996:228). Kooperativformen i denne tidlige fase var 
dog ifølge Nielsen opbygget af et ”totalitært ‘fra oven’ princip som ønskede arbejderne gjort 
myndige på en bestemt måde.” (Nielsen, 1996:229). Alligevel kom Owens eksperiment med New 
Lanark til at agere forløber for en kooperativ bevægelse, der etablerede en alternativ 
produktionsform i forhold til den kapitalistiske. Denne alternative produktion kan siges at etablere 
et; ”sammenhængende billede af forholdet mellem arbejdsliv og liv uden for arbejde; af behov for 
materielle forbrugsgoder og kultur.” (Nielsen, 1996:229). 
Den utopiske dimension 
Projektet har desuden valgt at arbejde med dele af det teorikompleks, der findes indenfor brugen af 
begrebet utopi. Det valg bunder i, at det efterhånden er en velkendt erkendelse, at vi lever i en 
kapitalistisk verden, der tilsyneladende ikke kan forestille sig noget alternativ til sig selv (Bauman, 
1999:11; Fournier, 2002:189; Wright, 2010:1; Duncombe, 2012:ix). Hvor socialismen for årtier 
siden stod som et klart kapitalismealternativ – både for venstrefløjens tilhængere og højrefløjens 
skeptikere – er situationen i dag i højere grad kendetegnet ved et tilsyneladende komplet fravær af 
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alternativer (Wright, 2010:1). Svaret på alle tidens problemer synes at være mere kapitalistisk 
globalisering og mere frihandel (Founier, 2002:189). Historiens klare lys og de gamle statsutopiers 
omslag i totalitære regimer viser tilsyneladende to ting; dels at politisk realiserede utopier er 
chokerende brutale, og dels at sådanne utopier er dømt til at fejle (Duncombe, 2012:ix f). Alligevel 
kan der dog argumenteres for, at vi mere end nogen sinde har brug for utopier, da det kapitalistiske 
system måske netop fungerer, fordi vi er blevet overbevist om, at der ikke findes noget alternativ. 
Arbejdet med utopibegrebet kan således vise et glimt af et tiltrængt alternativ (Duncombe, 2012:ix 
f). Særligt to teoretikere inden for utopiteorikomplekset inddrages i projektets analytiske og 
diskuterende afsnit; nemlig Dr. Valérie Fournier, Senior Lecturer i Organization Studies på 
University of Leicester, og Martin Parker, Professor i management – ligeledes fra University of 
Leicester. Disse to placerer sig som sagt i en bred teoretisk ramme omkring utopibegrebet, som de 
også relaterer til organisering. 
 
Inden en nærmere introduktion til Founier og Parker, er det dog relevant kort at introducere nogle 
grundlæggende pointer om utopibegrebet. Thomas Mores ikoniske tekst Utopia fra 1516 udgør 
startpunktet for de fleste, der arbejder med utopi, da More – med bogen Utopia – betragtes som den 
første, der begrebsliggjorde ideen om en forestillet bedre verden som utopi (Duncombe, 2012:xxi f). 
Selve ordet, og titlen på Mores’ værk, ‘utopia’ er et ord opfundet af More med rødder i de græske 
ord ou(not) og topos(place) – Utopia er dermed et no-place. Samtidig er Mores beskrivelser i og af 
Utopia så realistiske, at Utopia kan betragtes som et bedre some-place, da det efterlader læseren 
med en ide om et forestillet bedre alternativ til den eksisterende verden. (Duncombe, 2012:xxxii; xl) 
Stephen Duncombe, der er Associate Professor på New York University, har bl.a. genudgivet 
Mores værk i en fri tilgængelig open source-form, der har fået titlen (open) Utopia (2012). 
Duncombes egen definition af utopi er meget bred, og han betragter utopien som et billede af en 
endnu ikke eksisterende verden, der er forskellig fra, og bedre end, den vi i øjeblikket bebor 
(Duncombe, 2012:x). Erik Olin Wright, Professor i sociologi ved University of Wisconsin og bl.a. 
forfatter til værket Envisioning Real Utopias (2010). Ifølge Wright har vi netop brug for at fokusere 
på ‘virkelige utopier’. Et begreb, der umiddelbart virker modsætningsfyldt, men dog sigter på 
utopiske idealer, der er bundet i virkelige menneskelige potentialer. Utopiske mål, der rent faktisk 
har tilgængelige holdepunkter i virkeligheden. Ideen om ‘virkelige utopier’ tager fat i spændingen 
mellem drømme og praksis, og tager afsæt i en tro på, at det, der er pragmatisk muligt ikke kun 
udgøres af vores forestillingsevne, men også selv er formet af vores visioner. (Wright, 2010:6) 
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Valérie Fournier behandler eksplicit forholdet mellem utopier og sociale bevægelser, hvor hendes 
ærinde er, at argumentere mod de udbredte dystopier, der kendetegner det moderne kapitalistiske 
samfund i forhold til at leve og organisere sig på alternative måder (Fournier, 2002:190). Fournier 
stiller det retoriske spørgsmål, med udgangspunkt i David Harvey, hvordan man i en verden med 
eskaleret fattigdom, ulighed og miljømæssig ødelæggelse, så nemt kan overbevises om, at der intet 
alternativ findes til markedskapitalismen (Fournier, 2002:190). Martin Parker peger også på 
utopiernes mulighed for at forbinde sig med praksis. I utopitanken ligger dermed en forestilling om, 
at fremtiden kan transcendere nutiden gennem udpegning af mulige alternativer. Som Parker 
ligeledes pointerer: ”Utopias are statements of alternative organization, attempts to put forward 
plans which remedy the perceived shortcomings of a particular present age” (Parker, 2002a:2). 
 
Med indsigterne fra de valgte indspark fra teorikomplekset omkring utopi vil projektet spørge ind 
til, om man kan anskue TK som en modstand, der er særlig derved, at den latent indeholder 
alternative orienteringer mod et samfundsmæssigt bør. I relation til TK som et alternativ til 
‘konventionel’ kapitalisme, kan den teoretiske forståelse af utopien dermed bidrage til at forstå og 
identificere mulige alternativer til den kapitalistiske livsførelse. Som ovenstående afsnit har berørt 
kan anvendelsen af utopier åbne muligheder for at etablere potentielle alternativer – give billeder 
eller visioner af, at tingene kan gøres på en anden måde. Der kan således spørges til, om der er 
elementer i kystfiskernes måde at indrette liv, arbejde og produktion på, som peger i retning af en 
form for praksisgjort utopi – og i så fald, hvordan spiller dette så ind i forhold til at udfordre 
kapitalismen og kritikken? 
Oskar Negt og Kurt Aagaard Nielsen: 
Oskar Negt var studerende hos Max Horkheimer og Theodor Adorno, og kan ses som en 
konsekvent arvtager fra den tidlige kritiske teori, dog kan det siges, at han umiddelbart skriver sig 
ud af den pessimistiske opfattelse, som Horkheimer og Adorno repræsenterer i Oplysningens 
Dialektik. Han deler grundlæggende referencer til Kant – kritik som en tænkemåde, nærmest en 
grundbetingelse for intellektets eksistens. Dermed kan han aktualisere vigtige aspekter af Marx’ 
teori og kritikken af den politiske økonomi, begrebsliggørelsen af realitetsmagten, og dennes 
tilsløring af verdens fakticitet for subjekterne. (Weber m.fl., 1997:29f) Negt repræsenterer samme 
generation af Frankfurterskolen som Jürgen Habermas, og man kan med rette fremføre, at 
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Habermas for mange nærmest er symptomatisk for den moderne Frankfurterskole5. En forklaring på 
Habermas’ popularitet kan være, at han repræsenterer nogle særlige idéer om, at det ‘moderne’ på 
mange måder er positivt, men dog en ufuldendt proces. Negt repræsenterer en meget klarere 
radikalitet i kritikken af det moderne. Han insisterer på at fastholde kritikken af kapitalismen og de 
produktive analytiske pointer fra Marx, ikke ureflekteret, men som kontekstafhængige indsigter 
(web6). Samfundskritikkens opgave bliver derved at forstå disse grundlæggende sammenhænge, for 
derigennem at kunne bruge tænkningen til at udforme forestillinger om alternativer (Weber m.fl., 
1997:30). Oskar Negts teorier indeholder dermed en vigtig dimension i forhold til nærværende 
projekt – en konstant søgen efter, og tro på, politiske handlemuligheder. 
For Negt står arbejdet centralt for frigørelsen af modstandspotentialer, en pointe vi vil vende tilbage 
til og udfolde senere i rapporten. Kurt Aagaard Nielsen, professor i sociologi fra RUC, viderefører 
mange af Oskar Negts pointer og operationaliserer dem gennem cases, der centrerer sig omkring 
kooperativer, organisering, alternative produktionsformer og arbejdets emancipatoriske karakter. 
Begreberne demokrati og bæredygtighed står centralt for Kurt Aagaard Nielsen i bogen Arbejdets 
sociale orientering, som vil agere hovedværk i nærværende projekt. Tesen er, at koblingen mellem 
det samfundsmæssigt bæredygtige og det arbejdsmæssigt demokratiske skal ske ved, at arbejderne 
udvikler evnen til at stille krav til produktionsformen og det producerede (Warring, 2003:50f). I en 
operationalisering vil begreberne fra Kurt Aagaard Nielsen bruges til at undersøge dels, hvordan en 
demokratisering af arbejdet kan skabe muligheder for samfunds nyttig produktion, og dels hvordan 
denne kan siges at facilitere en proces, hvor fiskerne kan strukturere arbejdet ud fra deres egen 
livssammenhæng. 
 
TK er en særlig måde at organisere arbejde, liv og produktion på, og derfor vil teori om arbejde 
også få en central plads i udformningen af analytiske pointer. Det centrale i nærværende projekt 
bliver dog ikke arbejdslivets senmoderne problematikker, som de er blevet beskrevet gennem idéen 
om projektsamfundet6. Vores ambition er i højere grad at anskue TK som en særlig modstandsform, 
der gennem konceptet om arbejdets samfundsmæssige karakter, kan kobles til potentialer om 
samfundsmæssig forandring og en nuancering af kritikbegrebet. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Se eksempelvis Elling, Bo: Kritisk Teori i Fuglsang, Lars & Bitch Olsen, Poul (red.) (2007): Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne 
6	  Se bl.a. Boltanski, Luc & Chiapello, Ève (2005): The New Spirit of Capitalism; Sennett, Richard (2007): Den ny 
kapitalismes kultur; Jensen, Anders Fogh (2009): Projektsamfundet 
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Ydermere gør Negt og Nielsens teoretiske indsigter os i stand til at sammentænke processer i 
arbejdslivet som uadskillelige fra samfundsmæssige forhold, hvorved vi kan forbinde 
demokratisering af arbejdslivet med en bredere samfundsmæssig demokratisering. Hermed 
afgrænser nærværende projekt sig fra den del af arbejdslivsforskning der snævert fokuserer på den 
enkelte arbejdsplads eller medarbejder, og dermed ikke indbefatter et samfundsmæssigt niveau 
(Warring, 2003:36).  
2.4 Kapitalismens eroderende elementer – normativt udgangspunkt del 1 
I nærværende afsnit gives et oprids af, hvilken forståelse af begrebet kapitalisme projektet 
indskriver sig i. Som overskriften henviser til, vil det følgende således have normativ karakter, da 
der naturligvis kunne være anvendt andre teoretiseringer af kapitalismen end de her medtagne. I 
forlængelse af det teoretiske udgangspunkt for projektets forståelse af kapitalisme, tager afsnittet 
udgangspunkt i Karl Marx, Boltanski og Chiapello, Slavoj Žižek og David Harveys teoretiseringer 
af kapitalismen. 
 
Fukuyama skrev i End of History, at kapitalismen havde sejret, ligesom Thatcher i 80’erne udtalte, 
at der intet alternativ var til kapitalismen (Fournier, 2002:189). Man må anerkende, at kapitalismen 
har dannet grobunden for utrolig innovation, teknologisk udviklinger, demokrati og rigdom. Men 
som det fremgik af indledningen, er vi tilsyneladende nået til et punkt i vores historie, hvor 
samfundet ikke kan forestille sig et alternativ til sig selv – og på trods af 2008-finanskrisen virker 
det ikke til, at der er omfattende ændringer i vente. I dette afsnit problematiseres kapitalisme i 
ønsket om at genåbne debatten og vise, hvorfor det er afgørende at tænke i alternativer. 
 
Den grundlæggende logik i kapitalismen er uendelig akkumulation af kapital ved hjælp af fredelige 
midler (Boltanski & Chiapello, 2005:4). Der ydes altså ikke direkte vold ved at handle og ved at 
være kapitalist. Dog kan man argumentere for, at fredelige midler udelukkende refererer til de mere 
direkte konsekvenser af akkumulationen. Det første man kunne stille spørgsmålstegn ved er, 
hvorvidt de afledte effekter af kapitalismens uendelige akkumulation er fredelige eller ej. Det andet 
er, hvorvidt der bliver, eller er blevet, udøvet en mere direkte form for vold til forsvar for 
kapitalismen eller på grund af økonomiske interesser (Wright, 2010:76). 
Marx så kapitalismekritik som en kamp mellem klasser, eller mere specifikt mellem kapitalister og 
arbejdere (Celikates, 2012:107). Han fremfører en række problematikker, herunder hvordan 
varegørelsen af arbejdet medfører fremmedgørelse overfor for det produkt, arbejderen producerer. 
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Marx’ teorier er skrevet i industrialiseringens kontekst, og man kan argumentere for, at den 
dualistiske klassekamp har mistet sin relevans, eller at den i hvert fald har brug for en nuancering. 
For hvem er kapitalisten og hvem er arbejderen i dag? Eksempelvis er det ikke unormalt at eje 
aktier samtidig med at man er lønarbejder, ligesom ordet proletariat kan siges at have mistet sin 
kategoriserende kraft. Man bliver nu til dags nød til at begribe klasseskellet mere nuanceret. 
Dermed er linjerne sløret, men kategorierne kapitalist og arbejder kan stadig fungere som arketyper.  
 
Man kan med god grund påstå, at vi alle er med til at opretholde det kapitalistiske system. 
Kapitalisme er et sæt spilleregler, en norm, en struktur som vi alle lever efter og ikke blot adlyder, 
men som netop udgør hele rationalet for, hvordan vi strukturerer vores samfund, hvordan der føres 
politik, groft sagt; hvordan vi tænker og lever vores liv. Boltanski og Chiapello definerer ligefrem 
kapitalismen som havende en ånd – altså ikke blot fast forankrede økonomiske regler, men også en 
måde at retfærdiggøre handlinger på (Boltanski & Chiapello, 2005). Kapitalisme er, med afsæt i 
Žižek, ikke blot et økonomisk fænomen, men peger også på, hvordan økonomiske rationaler 
influerer det sociale, politiske og kulturelle (Bjerre & Laustsen, 2013:123).  
 Man kan fremføre, at vi tager en uddannelse, ikke blot for at blive oplyst, men også for at 
kunne få et job. Vi omfordeler ressourcer vha. af skat, ikke kun fordi det er moralsk, men ligeledes 
fordi det skaber et effektivt arbejdsmarkedet. Alt skal først og fremmest forsvares ud fra 
økonomiske principper. Så hvis økonomien strukturerer alle sfærer, mener vi, at en immanent kritik 
må rettes indenfor økonomien og de økonomiske rationaler. Man bliver således nød til at løse 
problemerne ved roden af kapitalismen, nemlig ved hvordan vi tænker produktion og værdi. 
 
Den kapitalistiske akkumulationsproces er betinget af, at arbejdskraften producerer mere værdi end 
arbejderen tilegner sig (Bjerre & Laustsen, 2013:124f). Denne værdi kaldes med en marxistisk 
betegnelse; merværdi. Som førnævnt, er kapitalismen bundet til den konstante overskridelse af egne 
grænser for akkumulation. Det grundlæggende i den proces er, at penge skal generere flere penge, 
og produktionen er i virkeligheden blot en spekulativ de-tour i pengegenereringsprocessen. Profit 
skabes ved at en ‘vare’, der har den særlige kvalitet, at den skaber mere værdi end den koster, 
sælges på ‘det frie marked’. (Bjerre & Lausten, 2013:124) Denne vare er arbejdskraften. I denne 
optik er kapitalismen helt grundlæggende afhængig af, at arbejderen ikke bliver betalt for hele det 
arbejde, han eller hun laver, og dermed af den eksplicitte asymmetri, der eksisterer mellem arbejder 
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og kapitalist (Bjerre & Lausten, 2013:124). Kapitalisten tilegner sig sædvanligvis den merværdi, 
som arbejdet skaber.  
 
Samfundet og teknologien har siden industrialiseringen og op gennem moderniteten ændret sig 
gevaldigt, hvilket også betyder, at kapitalismen har ændret karakter. Fordringen om uendelig 
akkumulation betyder, at kapitalismen har brug for ‘et udenfor’; et sted som ikke er kapitaliseret 
(Hardt & Negri, 2009:206). Forklaringen på dette er, at arbejdere skaber mere værdi end de 
konsumerer, og hvis der konstant skal vækstes, skal også kapitalisterne benytte en del af den 
overskydende værdi til at udvide produktionen. Derfor er der brug for et udenfor, som kan realisere 
overskuddet og udvide eller kapitalisere nye områder eller markeder. De to behov – for hhv. 
kapitalisering og realisering – er dog modsætningsfulde, da kapitaliseringen til sidst vil betyde, at 
der ingen steder er tilbage at realisere værdien. Dette vil i sidste ende, teoretisk set, betyde 
kapitalismens undergang, da der til sidst ikke vil være et udenfor til at kapitalisere og realisere 
værdi. (Harvey, 1982:96)  
 I denne tese er det geografien, der sætter begrænsninger for mulighederne for ekspansion. 
Dog kunne der spørges til, hvorvidt de teknologiske og økologiske begrænsninger er mere 
relevante? Vækstens grænse kunne, om noget sted, aktualiseres, når det er umuligt at udvinde flere 
af jordens ressourcer. Spørgsmålet er, om denne grænse allerede er nået? Hvornår begynder det 
kapitalistiske samfund at producere sin egen undergang? Økologisk og biologisk bæredygtighed 
spiller en større og større rolle i den offentlige debat og med god grund. Råstoffer som olie har vist 
sig ikke at være uendelige, fiskebestanden har vist sig ikke at være utømmelig, og klimaet har vist 
sig ikke at være upåvirkeligt. Kan fordringen om uendelig vækst være forenelig med økologisk 
bæredygtighed? Dette ville kræve, at teknologiens udvikling og dermed effektiviseringen af brugen 
af ressourcerne kan følge med væksten, men også dette kan tænkes at have begrænsninger. 
Uendelig vækst vil, kan man anføre, i sidste ende skabe forskellige økologiske og økonomiske 
kriser, som vil have store konsekvenser ikke mindst for de fattigste. (Harvey, 1982:96f) Dette kan 
lyde ret apokalyptisk, men livet skal nok fortsætte efter de forskelligartede kriser, som opstår i 
efterdønningerne af den uhæmmede vækst. Pointen er, at hvis disse kriser skal undgås, bliver man 
nød til at gøre op med tanken om uendelig vækst og i stedet skabe en bæredygtig produktion. 
 
Løsningen på manglende kapitaliseringsmuligheder har altså betydet, at fokus er blevet vendt mod 
finanssektoren. "The turn to financialisation since 1973 was one born of necessity. it offered a way 
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of dealing with the surplus absorption problem." (Harvey, 2010:30) Men dette vil, ifølge Harvey, 
vise sig at give problemer, da dette er en midlertidig løsning på problemet. Kapitalismen har i sin 
relative korte historie skabt en række økonomiske kriser, og dette forhold viste sig også at være 
tilfældet i 2008. Finanskrisen i 2008 spores ofte tilbage i 1980’ernes liberalisering af 
finanssystemet, hvilket har muliggjort uhæmmet spekulation, men selve roden af problemet kan, 
med afsæt i ovenstående, spores tilbage til fordringen om uendelig vækst og mangel på muligheder 
for realisering af merværdi og kapitalisering. (Harvey, 2010:54) Måden dette afhjælpes på er altså 
ved at skabe nye markeder. Her kunne man nævne, hvordan der nu kan spekuleres i alt ‘mellem 
himmel og jord’, alt lige fra boliglån til fødevarepriser. Nogle ville givetvis anføre, at det finansielle 
system hjælper med at skabe reel værdi, men faktum er, ifølge Harvey, at de fattige forbliver fattige, 
mens de rige bliver rigere (web13). Det neoliberale finanssystem skaber konstant bobler, som 
paradoksalt nok ikke har størst konsekvenser for dem, der ‘tager risikoen’ ved at investere penge, 
men for lønarbejderen som mister sit job; bonden som ikke kan sælge sine afgrøder eller låntageren 
som bliver smidt ud af sit hjem. Dermed skaber finanssektoren enorm værdi for de rigeste, mens de 
fattigste principielt må leve med risikoen. (Harvey, 2010:223) 
 Konsekvenserne af spekulationen er, med reference til bl.a. Baumans tese om kapitalens 
mobilitet, forankret i lokalsamfundet, og hvad værre er – dette virker ikke til at blive 
problematiseret af flertallet. I hvert fald synes det kapitalistiske system at fortsætte i sin 
hegemoniske position. Finanssektoren og den kyniske spekulationen synes at stå i en ekstern 
beskyttet situation, som på mærkværdig vis synes at være fritaget for moralske overvejelser. 
 Staten spiller ligeledes en rolle i dette, da ‘den sunde økonomi’ er blevet en af statens 
vigtigste opgaver. Et oplagt eksempel på dette kunne være de enorme bailouts, USA foretog i 
kølvandet på krisen, med argumentationen om, at det ville gå ud over alle andre, hvis bankerne 
krakkede – hvilket også er rigtigt i et kapitalistisk samfund, som er afhængig af en oppustet 
økonomi. (Harvey, 2010:218) Man kan med rette argumentere for, at kapitalisme har indtaget 
hegemonisk sandhedsbærende position. Selvom kapitalismen har sine fordele, ønsker vi at udfordre 
denne stilstand, da vi mener, at fordringen om uendelig akkumulation af kapital er 
ulighedsskabende og udgør en trussel mod vitale økosystemer. I tillæg hertil generer kapitalismen 
altså spekulation, hvilket fører til økonomiske bobler og kriser – senest i 2008-krisen. Disse 
økonomiske kriser og bobler resulterer i udemokratiske konsekvenser, der, som anført ovenfor, 
særligt rammer den brede befolkning, som ikke tager del i den asociale kapital spekulation. 
Ovenstående normative udgangspunkt udfordrer dermed Boltanski og Chiapellos definition af 
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kapitalismens akkumulation af værdi med fredelige midler – i vores optik er de udemokratiske og 
ulighedsskabende konsekvenser, måske ikke voldelige i fysisk forstand, men vi mener, at der kan 
snakkes om – for at bruge et Žižek begreb – at der i dette tilfælde hersker en form for objektiv vold 
(Bjerre & Laustsen, 2013:258), hvilket Boltanski og Chiapellos definition negligerer. 
2.5 At insistere på et samfundsmæssigt bør – normativt udgangspunkt del 2 
Foregående afsnit havde til formål at problematisere elementer af kapitalismen som, normativt 
betragtet, i særlig grad er udtryk for ulighedsskabende processer. I følgende afsnit vil de indledende 
skridt tages ud af magtesløshedens apati ved at afsøge, hvorledes man kan tænke 
modstandspotentialer i forbindelse med praktiske handlinger.  
 
Vores ambition om at undersøge TK som en form for modstand, og dennes implikationer for 
kapitalismekritikken, skaber et behov for en videnskabsteoretisk refleksion over placeringen af 
frigørende potentialer. Oskar Negt (1985) og senere Kurt Aagaard Nielsen (1996) bygger videre på 
Marx’ skildring af, hvordan menneskets stofforandrende omgang med naturen (produktion i bred 
forstand) også er en proces, hvorigennem mennesket skaber sig selv og relationerne til andre 
(Warring, 2003:50). Arbejdet er, ifølge Negt, den eneste formidlingsaktivitet, der opfylder 
emancipationens grundpostulat – naturalisering af mennesket og menneskeliggørelsen af naturen 
(Negt, 1985:160f): ”(…) subjekternes frihed og autonomi har brug for en genstandsmæssighed, 
som de er relateret til, og hvori de bekræftes eller fornægtes” (Negt, 1985:161).  
 
Grundantagelsen er altså, at menneskers frihed og autonomi er bundet til deres genstandsmæssige 
omgang med naturen – det kritiske potentiale sidder hverken i de sproglige ytringer eller i den 
kropslige demonstration, men frigøres gennem menneskers genstandsmæssig produktion; arbejdet 
(Negt, 1985:161). Projektet vil placere sig i forlængelse af præmissen om arbejdets 
samfundsmæssige og ontologiske betydning for mennesker, da dette giver et blik for arbejdets 
latente frigørende potentialer. Det arbejdsbegreb som Negt og Nielsen abonnerer på er dog 
dialektisk i sin karakter, hvilket medfører nogle stærke barrierer i forhold til denne frigørelse. 
Dialektikken relaterer sig til antagelsen om det levende arbejdes underordning under det døde 
arbejde, hvilket vil blive udfoldet i det følgende. Begreberne foreskriver dialektikken mellem 
kapitalismens frisættende potentialer og de nye herredømmeforhold, som kan siges at stå i en indre 
modsætning til denne frigørelsesproces; da arbejdslivet i den post-fordistiske tidsalder løsrives fra 
feudale, restriktive, statiske underordningsforhold øges frihedsgraderne – arbejdet går fra at være 
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samfundsmæssigt reproduktivt til produktivt. Samtidig underlægges menneskets arbejde kapitalen 
(det døde arbejde), og denne varegørelse af arbejdet som sådan betyder, at det levende arbejde 
underordnes under det døde (Nielsen & Nielsen, 1999:5). Man kan forestille sig en tid, hvor det 
levende arbejde karakteriserede arbejdsformen. Man arbejdede for sig selv, sin familie og 
lokalsamfundet og reproducerede værdi, relationer og traditioner, der gav samfundsmæssig menig – 
del og helhed. Men det levende arbejdes underordning under det døde arbejde afkobler delen fra 
helheden – arbejdet fra de samfundsmæssige forhold, hvilket skaber nye former for lidelse, tab og 
meningsløshed. Pointen er, at denne underordning træder så kraftigt frem, at arbejderne mister 
evnen/muligheden for at betragte deres arbejde som nyttigt i samfundsmæssig forstand. De 
marxistiske indsigter om arbejdets dialektiske karakter giver os muligheden for at anskue 
menneskets konkrete materielle genstandsmæssighed (produktionen) som indeholdende et latent 
protestmateriale eller modstandsform.  
 
Den kritikfigur, der er blevet beskrevet i det ovenstående, er en figur, der negerer kapitalismens 
udemokratiske og undertrykkende mekanismer ved en insisteren på den marxistiske arv som 
omdrejningspunkt. På trods af, at Marx’ analyser retter sig mod en kapitalisme, som antog en 
anderledes form end den nuværende, og at hans teorier var bundet til historiematerialismens 
(åbenlyst forkerte) antagelser, vil vi argumentere for, at hans indsigter stadig er relevante nu som 
dengang, jf. afsnit 2.4. I en marxistisk optik ligger den kritiske, samfundsmæssige rationalitet 
underdrejet og undertrykt, på grund af arbejdets varegørelse, men er dog immanent tilstede. Den 
afledte normative grundpræmis er, at en demokratisering af arbejdet potentielt kan frigøre den 
undertrykte kritiske rationalitet. Kritikfiguren som repræsenteres af den klassiske kritiske teori i den 
tidlige Frankfurterskole ligner i høj grad den ovenstående. Den baserer sig på idéen om, at det 
samfundsmæssige bør ikke nødvendigvis står i et abstrakt og totalitært forhold til det der er, men i 
modsætning hertil, kan identificeres i samme (Nielsen & Horn, 2006:16). Nærværende projekts 
kritikfigur adskiller sig fra den foregående på to afgørende punkter; dels i identificering af 
handlingens modstandspotentialer, dels i forhold til samfundsforskerens rolle og dertilhørende 
epistemologiske grundantagelser om, hvorledes vejen til sand erkendelse skal betrædes.  
Gennem projektets utopiske dimension argumenteres der for, at modstanden ikke skal forefindes i 
snævre elitære kredse, men netop i evnen til at forestille sig, at verden kan være anderledes. Man 
kan måske sige, at kritikken og modstandspotentialet demokratiseres gennem begrebet om utopi, da 
alle i princippet har mulighed for at forestille sig et alternativ til det eksisterende; 
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modstandspotentialerne siver gennem hverdagslivserfaringer og ambivalenser ud til mennesker, der 
dermed får tildelt den store opgave at indrette sig efter de pejlinger mod et samfundsmæssigt bør, 
der skabes af hverdagserfaringerne og formes i utopierne. 
2.5.1 Tænkning eller deltagelse? 
Den klassiske kritikrolle i kritisk teori er forbeholdt en snæver gruppe af intellektuelle, som fra et 
distanceret sted, hævet over den sociale og kulturelle praksis, kan fælde værdidomme på 
almenvellets vegne (Nielsen, 2006:16). Projektets erkendelsesmæssige interesse vil dog i højere 
grad formuleres gennem ideen om, at kritikeren skal gå i dialog med den sociale virkelighed. 
Ydermere vil projektet, gennem en kritisk diskussion af ovenstående klassiske kritikfigur, forholde 
sig til samfundskritikkens rolle i tænkningen og udformningen af alternativer. I en drøftelse af 
forholdet mellem forskning og praksis bliver samarbejdet mellem fiskere, forskere og andre 
eksterne aktører om grundlæggelsen af lauget, særligt interessant. Et af samfundskritikkens store 
metodiske spørgsmål må siges at være, hvordan man udpeger konkrete ‘rigtige begyndelser’ til det 
gode samfund (Nielsen m.fl., 2006:222f). Umuligheden forbundet med at formulere disse 
begyndelser kan forstås gennem begrebet realitetsmagt. Begrebet refererer til de tanker og idéer, 
som skaber rammerne for det sociale liv, og som derigennem bliver konstituerende for, hvordan 
mennesker forstår handlingsmuligheder. Herbert Marcuse forstår realitetsmagten som mere end blot 
et strukturelt fænomen, men også som en magt, der skaber læringsblokader og resignation på 
subjektniveau. (Nielsen m.fl., 2006:222f) Myndiggørelse er altså både en samfundsmæssig proces, 
og en proces der er knyttet til individers konkrete livssammenhænge (Nielsen & Nielsen, 
2005:167). Kurt Aagaard Nielsen og Birger Steen Nielsen har med deres kritiske-utopiske 
aktionsforskning forpligtiget sig på denne dialektiske opfattelse af myndiggørelse, og har derfor 
udviklet særlige metoder til at undersøge forandringsprocesser. Deres metoder går på at skabe 
forandring gennem deltagelse, bl.a. gennem det de betegner som fremtidsværkstedet. En 
grundlæggende præmis er, at holdninger til den sociale virkelighed ikke bare er noget, der ‘er’, men 
former sig gennem praksis (Nielsen & Nielsen, 2005:155). Projektets sigte er, i modsætning til 
Nielsen & Nielsen, ikke at bidrage til at forandringsprocesser sættes i gang, men i højere grad at 
undersøge om TK’s særlige modstandsform kan pege mod en alternativ tilgang til 
kapitalismekritikken. I tillæg til dette bliver vores rolle som forskere i nærværende projekt, ikke at 
opstille rammer for hvad der er rigtigt eller forkert, men derimod at undersøge hvordan alternativer 
kan kultiveres. Og videre hvordan sådanne processuelle modstandsformer kan påvirke en kritik af 
kapitalismen. 
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En central bestræbelse i nærværende projekts undersøgelse af TK, vil således være, at udfordre den 
udbredte opfattelse af kritikbegrebet som værende en sprogligforankret artikulation. Dette følger af 
projektets standpunkt om, at kritik af det eksisterende lige så vel kan udfoldes i en konkret praktisk 
handlen. Virkelige handlinger, der, på linje med Nielsen og Negt, kan tage afsæt i arbejdet og pege 
mod iboende frigørende potentialer. Med udgangspunkt i TK opererer projektet således med den 
præmis, at der er behov for en form for kritisk praktisk handling. Sociolog Rasmus Willig skelner 
mellem to former for kritikstrategier, hvor den første med en let sproglig konstruktion udtrykker, 
hvad der kan betragtes som rigtigt og forkert i en dag til dag kontekst (Willig, 2007:11). Denne 
form for kritik kan sammenfattes som en ‘hverdagskritik’ grundet dens kontekst og overfladiske 
karakter. Den anden type kritikstrategi opererer derimod med et normativt fundament og peger på 
mere grundlæggende konflikter, som diskuteres over længere stræk, hvilket også betyder at dens 
gennemslagskraft oftest måles blandt et mindre indviet publikum. Denne dybereliggende normative 
kritik kan benævnes ‘systemkritik’. Ifølge Willig er kendetegnet for den nuværende samfundskritik, 
at ‘hverdagskritikken’ har koloniseret ‘systemkritikken’ (Willig, 2007:11).  
 
I kraft af vores ovenfor beskrevne opfattelse af kritik, som værende mere end blot sproglige 
artikulationer, søger projektet dermed efter en kritik, der synes at indfange elementer fra begge 
kritikstrategier – vi søger med andre ord en form for medierende, konstruktiv kritik. TK er, ved 
umiddelbar belysning, ikke et udtryk for en ren overfladisk hverdagskritik, men på den anden side 
heller ikke en normativ funderet systemkritik. Projektet afsøger altså hvilke modstandsformer, der 
kan spores i TK. Disse forskellige former for modstand analyseres og diskuteres i forhold til kritik 
af kapitalismen. Omdrejningspunktet i nærværende projekt vil dermed være, hvorvidt en form for 
medierende konstruktiv kritik kan findes, og således er det forhåbningen at nuancere de to 
umiddelbart dikotomiske kritikstrategier.  
2.6 Forskningsmæssigt overblik  
Med formålet om at give læseren et overblik over den logiske fremdrift i projektet følger her en 
præsentation af de analyserende og diskuterende afsnit. Efterfølgende introduceres til 
projektrapportens lidt atypiske form i underafsnittet 2.6.1 Et opgør med kasser. 
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I Kapitel 3, Thorupstrand Kystfiskerlaug – en kamp for Kystfiskerriet, er det overordnede formål at 
svare på problemformuleringens første led; Hvordan kan man karakterisere Thorupstrand 
Kystfiskerlaug som modstand. Vi har valgt at angribe det fra tre vinkler. Første afsnit 3.1, behandler 
det organisatoriske aspekt, og TK som producentkooperativ. Dette bliver hovedsagligt en analyse 
af, hvordan den kooperative organisering kan siges at indeholde utopiske modstandspotentialer. Da 
bæredygtighed er en central del af TK’s selvforståelse vil andet afsnit 3.2, behandle, hvordan man 
kan betragte bæredygtighedsdimensionen, som særlig vigtig i forhold til at yde modstand mod de 
skitserede eroderende kræfter i kapitalismen, jf. 2.4. På baggrund af den kooperative organisering 
og bæredygtighedsbegrebet inddrages begrebet om social nyttig produktion for at få yderligere blik 
for TK’s modstandsform. Tredje afsnit 3.3 er en videreførelse af den social nyttige produktion og et 
særligt aspekt af bæredygtighedstanken i TK, nemlig den kulturelle del. Disse knytter sig til 
fiskernes egne krav om bevarelse af den særlige livsform i TK, og bliver særligt vigtig, i en 
forståelse af hvordan TK faciliterer disse krav – og hvorledes disse kan sige at have 
kapitalismekritisk karakter. 
 I Kapitel 4, Sprækker af modstand, søger projektet at nuancere og diskutere de sprækker af 
modstand, som bliver åbnet i Kapitel 3. Kapitlet falder i fire dele. Afsnit 4.1 berører kooperativets 
teoretiske potentialer for at agere alternativ til kapitalismen, hvilket leder op til afsnit 4.2 som stiller 
det oplagte spørgsmål, om TK blot kan betragtes som en alternativ form for kapitalismen? Afsnit 
4.3 vender tilbage til en diskussion af bæredygtighedsbegrebet, og dettes mulighed for at agere som 
en platform for en strukturel kritik, såfremt det defineres ud fra både sociale, kulturelle, økologiske 
og økonomiske parametre. Det sidste afsnit i Kapital 4, 4.4, vil omhandle det samarbejde mellem 
forsker og fisker, som ses i TK, og diskutere hvilke konsekvenser det har for anskuelsen af kritiks 
forskning som distanceret fra praksis. 
 
Vi er opmærksomme på at vi, i nogens øjne fortager en omvendt bevægelse – i stedet for at 
undersøge hvordan kritik bliver til alternativ, undersøger vi i højere grad, hvordan et særligt 
alternativ, TK, kan forstås som kritik og modstand. Argumentet er nærmere personligt end 
videnskabeligt, men er afledt af den tidligere teoretisering over forholdet mellem kritik og 
kapitalisme, jf. afsnit 1.1. Dermed har det været ambition at dykke ned i et særligt alternativ, startet 
af ganske almindelige fiskere, for at karakteriserer en kritikform, der medierer mellem en introvert 
hverdagslivskritik og en strukturel kritik. 
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2.6.1 Et opgør med kasser 
Efter at have skrevet adskillige projektrapporter har vi efterhånden fået indarbejdet en helt særegen 
form, eller model, for udarbejdelsen af en projektrapport. Denne form, med en klassisk struktur af 
særskilte teori-, analyse- og diskussionskapitler, giver en struktur og en standard, som giver god 
mening i projektarbejde og skaber nogle klare faste rammer for det akademiske sprog og arbejde. 
Modsat indeholder denne standardisering af projektarbejdet også en ‘bagside’, da projektet meget 
hurtigt bliver monotont – både at skrive og læse. Vi er gentagende gange blevet opfordret til at 
udfordre projektformens rammer, men da dette aldrig er blevet faciliteret, har vi ind til nu holdt os 
til den klassiske struktur. Så selvom den klassiske projektstruktur har sin læringsmæssige 
begrundelse, føler vi, at det er værd at forsøge et brud med den konventionelle form. Lysten til at 
udfordre det, for os kendte format skal ligeledes findes i, at en separation af de forskellige 
‘projektkasser’, kan gøre at eksempelvis teori og empiri kan komme til at fremstå meget adskilt, og 
analysen derfor hurtigt kan blive en lang reference til tidligere kapitler. Formen udfordres ved at 
lave en mere flyende opdeling af redegørende teori, analyse og diskussion. Dette betyder, at der 
løbende vil redegøres for teori og empiri igennem hele projektrapporten. Herved skabes en mere 
naturlig sammenhæng mellem teori og empiri. Præsentationen i det ovenstående afsnit 2.3 skal, som 
nævnt, derfor ikke betragtes som et klassisk teoriafsnit, men derimod som et fundament for de 
teoretiske pointer, der inddrages i projektets følgende kapitler. 
 Vi mener, at denne mere varierende form vil skabe et mere flydende sprog og en mere 
dynamisk argumentation, samtidig med at det lever op til en akademisk standard. Dermed er der 
ikke tale om et opgør med selve kategorierne teori og empiri, men blot et spørgsmål om at inddrage 
de forskellige dele, når de giver bedst mening for de analytiske pointer. Dette er både en udfordring 
for os, som forfattere, og for læseren, som nok på hver sine måder har vænnet sig til den klassiske 
struktur. Vores håb er dog, at det vil bidrage til en mere direkte brug af teori og empiri, skabe en 
flydende argumentation og bryde med monotonien.  
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KAPITEL 3 Thorupstrand Kystfiskerlaug – en kamp for kystfiskeriet 
Med afsæt i de foregående to kapitler, ønsker dette tredje kapitel at tage fat i 
problemformuleringens første led. Overordnet er spørgsmålet derfor, hvordan man kan karakterisere 
Thorupstrand Kystfiskerlaug som modstand. Som det fremgår af afsnit 2.6 struktureres dette kapitel 
i tre hovedafsnit, der afdækker forskellige vinkler på den modstandsform, TK kan siges at udøve. 
Kapitlet indledes med et afsnit, der har omdrejningspunkt i TK’s organiseringsform som mulig 
modstand. Et element af denne delanalyse tager fat i den kooperative organiseringsform og bringer 
Kurt Aagaard Nielsens begreb om socialnyttig produktion på banen. Dette bliver, efter en 
inddragelse af perspektiver fra teorikomplekset om utopi, overgangen til den følgende delanalyse, 
som behandler TK’s tilgang til, og brug af, et bredt formuleret bæredygtighedsbegreb. Med 
udgangspunkt i disse to delanalyser om hhv. organiseringen og bæredygtighedsbegrebet føres 
kapitlet videre til det tredje afsnit, hvor det er arbejdet og kystfiskernes subjektive orienteringer, der 
danner omdrejningspunkt for delanalysen.  
3.1 En afsøgning af alternativ organisering 
Til spørgsmålet omkring, hvordan Thorupstrand Kystfiskerlaug organisatorisk kan karakteriseres, 
svarer laugets formand, Thomas Højrup, at TK ikke er et traditionelt arbejderkooperativ, men i 
højere grad kan sammenlignes med et andelsmejeri (bilag1:iv). Samtidig fremgår det af TK’s 
vedtægter, at lauget er et andelsselskab med begrænset ansvar (web3). Andetsteds betegnes lauget 
dog som et kooperativ (web7:306). Dette ansporer til at spørge, hvordan kooperative karakteristika 
kan identificeres i TK, og samtidig, på et mere teoretisk niveau, hvilke muligheder og 
begrænsninger den kooperative idé præsenterer, i ønsket om at udfordre den tilsyneladende 
hegemoniske kapitalisme. Indledningsvis sammenholdes Den Internationale Kooperationsalliance, 
ICA’s, syv grundlæggende kooperative principper med organiseringen af TK. Afsnittet om TK’s 
kooperative karakter åbner derefter for et bredere afsnit, der relaterer teori om kooperativer med 
Martin Parker og Valérie Fourniers teorier om utopi og utopianisme. Dette afsnit optegner herved et 
perspektiv på, hvordan TK’s organisering kan betragtes som en modstand mod kapitalismen.  
 
I TK kommer det kooperative til udtryk gennem netop laugets struktur. Her er der tale om en 
sammenslutning af personer, der hviler på princippet om demokratisk selvstyre; som det fremgår af 
TK’s vedtægter §8, har hvert medlem en stemme og medlemmerne udgør laugets 
generalforsamling, der samtidig er laugets øverste myndighed (web3:§8). TK kommer tættest på 
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den type kooperativ, der betegnes som et producentkooperativ. Her er der tale om selvstændige 
producenter, der går sammen for at kunne konkurrere med kapitalismen (Christensen & Dalgaard, 
1949:11). Dette billede findes tydeligt i TK, hvor fiskerne – som kan betragtes som 
fødevareproducenter, sammenlignelige med eksempelvis mælkeproducenter – går sammen i stedet 
for alene at forsøge at tage kampen op om kvoter og afsætning af deres fangst. Via lauget kan de 
konkurrere om opkøb af kvoter, og igennem fangstens puljering søges den bedst mulige pris på 
afsætningsmarkedet. På samme måde kan vedtægternes §3, litra b’s ordlyd føres direkte tilbage til 
den kooperative tanke om, at privat spekulation og udbytning skal være udelukket fra kooperativet: 
Laugets virksomhed hviler på den grundlæggende idé, at forretningen er urørlig, hvilket vil sige, at private 
interesser ikke kan tilegne sig laugets indre værdier og værditilvækst som individuel ejendom eller 
spekulationsgevinst (web3:§3, litra b)  
Der er ikke tale om en afvisning af kapitalmæssig gevinst på afsætningen af fangsten, da dette jo er 
indkomstgrundlaget for fiskerne. Det der afvises er, at laugets indre værdier, repræsenteret ved 
kvoterne, kan blive genstand for spekulativ virksomhed.  
 
Et helt centralt træk ved kooperativtanken er, som sagt, medlemmernes ejerskab og demokratiske 
kontrol med virksomheden. Frem for et mål om størst mulig økonomisk profit, får den kooperative 
virksomhed derved et formål om at skabe størst mulig nytte for medlemmerne. Ifølge ICA’s 
opdaterede udgave kan kooperativprincipperne, i kort punktform, præsenteres således: 1) åbent og 
frivilligt medlemskab, 2) demokratisk baseret medlemskontrol, traditionelt efter formen én person, 
én stemme, 3) Medlemmernes økonomiske deltagelse, 4) Selvstyrende og uafhængige, 5) Tilbyde 
uddannelse, træning og information, 6) Samarbejde med andre kooperativer og 7) Ansvarlighed for 
(lokal)samfundet (web8). I det følgende vil TK relateres til de syv grundlæggende principper for 
kooperativ virksomhedsorganisering. Samtidig inddrages teoretiske bud fra Fournier og Parker, der 
sammenholdes med kooperationsteorien og relateres til TK’s organisering.  
  
Det er, i relation til princippet om åbent og frivilligt medlemskab, muligt for enhver, som opfylder 
en række grundlæggende kriterier, med naturlig relevans for lauget, at blive medlem af lauget 
(web3:§2). Samtidig fremgår det af interviewet med Thomas Højrup, at ikke alle kystfiskere i 
Thorupstrand er medlemmer af lauget – der er således også tale om frivilligt medlemskab 
(bilag1:xvi). Princippet omkring demokratisk baseret medlemskontrol opfyldes, som nævnt, med 
princippet om generalforsamlingen som laugets øverste myndighed og modellen én person én 
stemme. Tredje grundprincip handler om medlemmernes økonomiske deltagelse i kooperativet. 
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Dette princip tager udgangspunkt i, at medlemmernes økonomiske bidrag er lige, ligesom 
medlemmerne udøver lige kontrol over kooperativets værdier. I TK foregår det økonomiske bidrag 
ved en indmeldelsespris på 100.000 kr., der tilbagebetales ved evt. udmeldelse af lauget 
(web3:§11). Hertil kommer princippet om selvstyre og uafhængighed, som tager udgangspunkt i, at 
kooperativet skal være uafhængigt af overliggende eller eksterne organisationer og institutioner. Og 
i tilfælde hvor kooperativet indgår i relationer med sådanne eksterne parter, skal medlemmerne 
stadig have mulighed for at udøve den demokratiske medlemskontrol over kooperativet. Det må 
vurderes, at dette princip opfyldes af generalforsamlingens myndighed, da medlemmerne her har 
mulighed for at udøve deres demokratiske kontrol over lauget. Laugets formålsparagraf, i 
vedtægternes §1, sammenholdt med de talrige udgivelser og offentlige dokumenter, der bl.a. kan 
findes på thorupstrandkystfiskerlaug.dk og voresomstilling.dk, er ganske tydelige omkring, at lauget 
har et klart formål om at fremme udbredelsen af skånsomt bæredygtigt fiskeri udenfor Danmarks 
grænser. Hertil beskrives, hvordan det til stadighed er laugets hensigt at forsyne politikere og 
administratorer med viden omkring tiltag, der kan muliggøre en bæredygtig omstilling (web1). 
Disse elementer ligger helt i forlængelse af femte princip om kooperativets opgave med at udbrede 
information omkring dets kooperative arbejde. Laugets formand, Thomas Højrup, kan siges at 
udgøre en helt central figur i forhold til denne opgave. Dels er en helt utrolig del af det offentlige 
materiale, der er skrevet om kystfiskeriet, Thorupstrand og lauget forfattet af Højrup, men, nok 
ligeså vigtigt, udfylder han en rolle som en slags oversætter af, eller medierende figur imellem, 
fiskernes krav og den politiske/administrative verden (bilag1:viii). I tillæg til dette synes Højrup 
ligeledes at være betydeligt involveret i projektet omkring den nu ombyggede fiskekutter HM 800 
Jammerbugt, der fra sin kajplads på Havnegade i København må antages at være med til at udbrede 
kendskabet til kystfiskernes kamp for deres traditionsrige erhverv. Sjette kooperationsprincip 
opfordrer til samarbejde med andre kooperative foretagender. Dette princip kan dermed siges at 
have en form for modsat fortegn i relation til fjerde princip om kooperativernes uafhængighed og 
selvstyre. Heri ligger der altså en ganske klar skelnen mellem hvilke foreninger, organisationer eller 
lignende, som kooperativerne anspores til at indgå samarbejde med – hvilket må siges at være 
naturligt i ønsket om at fremme og udbrede den kooperative virksomhedsform. Laugets formål om 
at fremme det skånsomme kystfiskeri andre steder kan fint gå i spænd med samarbejde med 
lignende kystfiskersamfund, der evt. overvejer at iværksætte en organisation som i Thorupstrand. 
Syvende og sidste grundprincip om ansvarlighed for lokalsamfundet er selvopfyldende for TKs 
vedkommende. Første punkt i laugets formålsparagraf udtrykker således at ”Fremtidssikre 
 30 
Thorupstrand.” (web3:§1, litra a). Ikke fremtidssikre kystfiskerlauget, nej fremtidssikre 
Thorupstrand – lokalsamfundet. Det er en naturligt nødvendighed, da lokalmiljøet omkring 
kystfiskerne er helt afgørende for, at pladsen og kystfiskeriet som sådan kan have en fremtid, jf. 
afsnit 2.2.1. 
 
Ved et blik på de ovenfor nævnte syv grundlæggende kooperative principper, synes TK altså på sin 
vis at opfylde dem alle, og på baggrund af det ovenstående må det altså vurderes, at TK kan 
identificeres som et kooperativ. Der er dog ikke tale om et traditionelt medarbejder-ejet 
arbejderkooperativ, hvor forhenværende lønarbejdere i samarbejde bryder med arbejder–kapitalist 
dikotomien og starter en kooperativ virksomhed i fællesskab. TK kan derimod betragtes som et 
producentkooperativ, hvor selvstændige producenter er gået sammen, fordi de på denne måde kan 
udgøre en adækvat modspiller og modstander i konkurrencen med de store kapitalistiske og 
finansstærke fiskerikoncerner. Samtidig får TKs form for kooperativ en særegenhed i kraft af 
samspillet mellem kystfiskerne og formand – professor Thomas Højrup. Dette samarbejde virker 
interessant, da Højrup synes at indtage rollen som formidler mellem fiskernes krav og den politiske 
verden. Et samarbejde, der bliver interessant at vende tilbage til og diskutere i forhold til at 
nuancere kapitalismekritikken senere i projektet, jf. 4.4. 
3.1.1 Den kooperative idés utopiske potentialer 
I det følgende afsnit udvides perspektivet til en mere overordnet teoretisk tilgang for at afsøge, 
hvilke potentialer TK’s kooperativform kan have for at udfordre kapitalismens tilsyneladende 
enerådende placering. Som anført ovenfor anvendes hertil Martin Parker og Valérie Fournier’s 
normative principper omkring, hvilke typer af organisationsformer, der teoretisk skaber betingelser 
for utopianisme og kultivering af utopiernes alternativer. Inden denne bevægelse over i en mere 
teoretisk baseret behandling af den kooperative idés potentialer, er det dog relevant at holde lidt fast 
i TK og dets kooperative karakter.  
 
I forlængelse af det ovenstående afsnits afrunding, kan der herved spørges til, hvorvidt TK alene 
adskiller sig fra producentkooperativerne i kraft af den interessante relation mellem Højrup og 
laugets kystfiskermedlemmer. Eller om TK muligvis, på andre fronter, kan betragtes som en ny 
form for kooperativ? Kurt Aagaard Nielsen taler om en nyere orientering inden for 
virksomhedskooperativer – en ny ”kooperativbølge, der ofte begrundes i et kollektivt ønske om en 
social nyttig produktion (...)” (Nielsen, 1996:225). Anvendelsen af begrebet ‘social nyttig 
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produktion’ kan i dette citat både henvise til Nielsens eget begreb om ‘social nyttig produktion’, 
men muligvis også til en mere almen forståelse af en produktion, der har et social sigte. Nielsens 
eget begreb om social nyttig produktion vil behandles yderligere i afsnittene 3.2 og 3.3. Hvis citatet 
læses med den sidste udlægning af betydningen af social nyttig produktion, kan TK passende siges 
at være en del af en sådan ny ‘kooperativbølge’. Den sociale nytte i TK’s tilfælde kommer til udtryk 
på en række forskellige områder, hvoraf nogle allerede er blevet berørt i det ovenstående. Mest 
oplagt er den sociale nytte, som kooperativet TK bidrager med i forhold til kystfiskerne i 
Thorupstrand. Som en tidligere fisker udtaler: ”Uden lauget havde der ikke været noget fiskeri 
tilbage i Thorupstrand”(bilag2:fisker1).  
 
I et bredere perspektiv medvirker TK dog ligeledes til at sikre social nytte på en række andre 
parametre. Dette sker bl.a. via TK’s horisontale organiseringsform. Som anført er der ikke nogen i 
TK, der beriger sig på andres bekostning. Der er altså ikke – som i den traditionelle kapitalistiske 
virksomhed – tale om en skelnen mellem kapitalejer og arbejdere. Derimod er der tale om en klar 
ophævelse af denne dikotomi. Netop dette forhold er et af de centrale parametre, som Martin Parker 
og Valérie Fournier tillægger en særlig betydning, i relation til at opnå organisatorisk rum for 
selvregulering. Ønsket om selvregulering spiller en helt afgørende rolle i TK. Publikationen Haw – 
Kampen for en levende kystkultur understreger netop dette i beskrivelsen af, hvordan kystfiskerne i 
Thorupstrand har; "(…) taget skæbnen i egen hånd og dannet et laug (…)” (Højrup, 2007:3). 
Fournier påpeger hertil:  
The main idea about self-governance is that decisions are taken by those who will live with the consequences, 
it foregrounds the ability to make choices with the conditions affecting our lives, but also (re) connects the 
choises with responsibility and consequences. (Fournier, 2002:202) 
Situationen efter 2005-privatiseringen var netop, at det var de kystfiskerne, som ønskede at 
bibeholde deres erhverv, der mærkede konsekvenserne af de enorme kvoteprisstigninger, som fulgte 
i kølvandet på reformen Ny Regulering – samtidig med, at de ikke havde nogen indflydelse på 
beslutningstagningen (Højrup, 2007:12ff). Således kan oprettelsen af TK anskues som resultatet af 
et ønske om selvregulering – at bestemme over sit eget arbejdsliv. For Fournier er selvreguleringen 
en præmis for den type af organisering, der muliggør utopiske alternativer til kapitalismen. 
Fourniers teoretisering af utopibegrebet kan derfor bringes i spil i forhold til at nuancere forståelsen 
af situationen i TK.  
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Eutopianisme udtrykker en systematisk undersøgelse af alternative principper for organisering. Det 
centrale er, at denne søgen efter alternative organiseringer fordrer en reformulering af principperne 
for social orden. (Parker, 2002b:217) Spørgsmålet der melder sig er dermed, hvorvidt TK kan siges 
at være organiseret ud fra alternative organisatoriske principper. Dette må der svares bekræftende 
på jf. TK’s kooperative karakter. Videre fremfører Parker, at denne reformulering oftest baserer sig 
på anderledes principper i forhold til den herskende kapitalistiske logik. En mulig alternativ 
organisering må således forstås som mere end blot vægtning af profit- og nyttemaksimering. 
(Parker, 2002:218) Denne tænkning kan klart identificeres i TK’s tilfælde, hvilket både TK’s 
vedtægter og følgende citat af Thomas Højrup adresserer: ”(…) altså at der ikke er nogen der 
beriger sig på andres bekostning. I Thorupstrand er der ikke nogen der er arbejdsgiver for andre.” 
(bilag1:x). Det er måske særligt her, TK kan siges at have lykkedes med et alternativ til de 
fiskerikoncerner, som de konkurrerer med. At fællesskabet sættes forud for individuel 
profitmaksimering kan flere steder identificeres, bl.a. i, det ovenfor nævnte, dokument Haw; 
”Laugets fiskere gik sammen efter princippet en for alle som alle for en (…)” (Højrup, 2007:19). 
Det kan dermed hævdes, at TK gennem dets etablering har revitaliseret de organisatoriske 
principper for alternativ social organisering. Dette kan opfattes som en modstand mod konventionel 
kapitalistisk indretning, og TK kan yderligere siges at opponere mod den type top-down ledelse, der 
ifølge Parker, synes at være blevet hegemonisk (Parker, 2002b:220f). 
 
Fournier og Parker opstiller begge en række parametre i forhold til organisering, hvori den utopiske 
dimension kan bringes i spil – hvor der skabes betingelser for, at der kan genereres alternativer til 
det eksisterende. Disse parametre er bl.a. skala, ejerskab og reformulering af forholdet mellem 
forbrug og produktion, og de udgør samtidig tre dimensioner, der synes væsentlige i en udfordring 
af kapitalismen (Parker, 2002b:221 & Fournier, 2002:201ff). 
 
Præmissen for at arbejde med utopier kan siges at være den, at man skal tro på, at der kan være 
alternativer, hvad både Parker og Fournier fremfører. Alene i oprettelsen af TK kommer dette til 
udtryk:  
(…) man [har] meget tilbøjeligheden til at sige ”jamen altså.. alt andet ville jo være en illusion i dag” – og det 
er alt andet ikke. Og det er ligesom det Thorupstrand viser! At det kunne være på en anden måde. (bilag1:xxii)  
Det centrale i forhold til utopier er organisationernes bevægelse af håb – og utopibegrebet kan i 
denne sammenhæng forstås, som dét at turde forestille sig alternativer. Fournier fokuserer dog på 
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begrebet utopianisme. (Fournier, 2002:191f) Pointen er, at Fournier opererer med begrebet 
utopianisme fremfor utopi, da førstnævnte netop indfanger den bevægelse af håb, der er på spil i 
forhold til organisationerne, hvor modsat begrebet utopi kan opfattes som en statisk vision af en 
bedre orden (Fournier, 2002:192). I hendes optik skaber sociale bevægelser rum for at muligheder 
kan blomstre, samtidig med at disse kultiveres. De sociale bevægelser kan dermed siges at være 
symbolet på muligheder, hvori der eksplicit ligger den forestilling, at historien ikke har nået et 
endepunkt, og at der dermed findes alternativer. Det vil, overført på projektets empiriske case 
betyde, at hvis TK teoretisk kan forstås i relation til både Parker og Fourniers parametre, må netop 
kooperativet TK siges at indeholde særlige potentialer i forhold til en modstand mod kapitalismen. 
 
Som nævnt ovenfor er et af parametrene skala, hvor fokuseringen på størrelse er nødvendig for at 
opstille et alternativ til kapitalisme. Fokuseringen på størrelse er nødvendig, da det ifølge Fournier 
er kapitalismens globale karakter og enorme omfang, der gør det muligt for den at skjule dens 
virkninger. Hvis selvreguleringen skal realiseres, må målet være at organisere den økonomiske 
aktivitet på en så lille og lokal skala som muligt. (Fournier, 2002:202) Størrelsesforholdet af en 
alternativ organisering er et væsentligt aspekt, for hvis de større bliver større, kan dette medføre en 
form for fremmedgørelse overfor det enkelte individ. Som Parker artikulerer; ”(…) that organizing 
is getting too big to human.”(Parker, 2002b:218). Denne problematik rejses bl.a. af en af de lokale 
kystfiskere: ”(…) de store overtager mere og mere – det kan vi ikke komme udenom. Det må vi bare 
kæmpe for.” (bilag2:fisker2) I TK er der netop tale om, at lokale kystfiskere er gået sammen og har 
dannet et kooperativ organiseret efter en, i sammenligning med de store fiskerikoncerners, 
begrænset og yderst lokal skala. Samtid vidner citatet ovenfor om en grundlæggende modstand mod 
de store koncernfiskerier, der opererer fra store trawler- og flyshootingfartøjer. Metoder der, i 
modsætning til kystfiskeriets naturskånsomme fangstmetoder, er ødelæggende for det miljø, som 
TK skal hente deres fisk i. De store fiskerikoncerner kan, med deres store fiskerifartøjer, operere i et 
langt større geografisk område, hvilket vil sige, at de rent fysisk kan efterlade konsekvenserne af 
deres ageren, hvilket uddybes i afsnit 3.2. Alt i mens de aktører, der træffer beslutningerne i de 
spekulative fiskerikoncerner ikke stilles til ansvar, eksempelvis for at have forårsaget ødelæggelser i 
det område, hvor TK opererer. Hvis Parkers refleksioner herved føres videre og relateres til TK, kan 
man i TK’s selvforståelse opfatte deres kamp som en opposition til, at de større bliver større, og 
stadig færre koncerner sætter sig på fiskekvoterne. Med Parkers ord hersker der dermed i TK en 
kamp, da: ”(...) protecting a range of small, local organizations might then provide meaningful 
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alternatives” (Parker, 2002b:219). Lauget er i dette lys etableret for at sikre de få kystfiskeres 
overlevelse og stadig integration i fiskeindustrien – altså sikre det lokale miljø. 
 
TK’s horisontale organisationsform kan relateres til Fourniers andet parameter for selvregulering; 
ejerskab. Dette parameter fokuserer på behovet for fri adgang til produktionsmidlerne. I Fourniers 
optik skal denne frie adgang sikres ved en ophævelse af opdelingen mellem kapitalister og 
arbejdere. Kampen om fri adgang til produktionsmidlerne kan siges at udgøre en central del af TK’s 
kamp. Som Højrup fortæller i forbindelse med dannelse af TK, hvor de enkelte fiskere:  
(…) går sammen om en ressource de har brug for at have i fællesskab og som de har brug for ikke kapitaliseres 
af en generation eller af en gruppe – sådan at de andre, der vil komme til i det lange perspektiv ikke kan 
komme til medmindre de har mange penge eller stor kapital. (bilag1:iv) 
Kendetegnet ved de alternative bevægelser er, at de er opstået på baggrund af bekymring – ikke 
nødvendigvis en specifik bekymring, da denne kan være alt fra kvinders negation fra 
offentlighedssfæren, miljøproblemer eller små bønder, der kræver deres ret til at benytter områder, 
der sikrer den nødvendige produktion. (Fournier, 2002:191) Hvis dette forhold relateres til TK, 
fremkommer bekymringen, der fordrede dannelse af lauget tydeligt, da Højrup fortæller, hvordan 
lauget er en modstand mod spekulation i en ressource, der har været fælles i 1000 år – og et bevidst 
forsøg på at fastholde en kultur, der er ligeså gammel (bilag1:x). Ifølge Fournier er sådanne 
bevægelser således ofte drevet af en modstand mod en fælles fjende; neoliberalismens kraft og 
ødelæggende karakter (Fournier, 2002:191), hvilket finansiel spekulation i hidtidige statslige 
fiskekvoter må hævdes at illustrere. I relation til dette kan bekymringen siges at bygge på en frygt 
for udnyttelse – eller fremmedgørelse i forhold til deres arbejde som følge af, at stadig større og 
færre fiskerivirksomheder sidder på markedet. Der er altså i høj grad tale om forhold, der kan 
paralleliseres til parameteret om ejerskab. Centralt for TK står derfor princippet om, ”(…) at man 
lader værdierne forblive inden i fællesskabet i kooperativet – det er sådan den idé, der ligger i 
lauget.” (bilag1:v). Ved at lade værdierne (kvoterne) blive tilknyttet til lauget, handler det altså om, 
at gøre det muligt for de kommende generationer, at komme ind i kystfiskererhvervet. Lauget får 
dermed en helt centralt funktion i kampen for den fortsatte eksistens – både af det specifikke 
fiskersamfund i Thorupstrand, men også kystfiskerhåndværket som sådan. Et aspekt, der også hos 
Fournier er afgørende i forhold til at etablere en modstand: ”By seeking to reclaim control over the 
conditions of their existence from the ‘inevitable force of neoliberalism” (Fournier, 2002:192).  
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For at gå videre med Fournier, tager det tredje parameter afsæt i spændingen mellem forbrug og 
produktion (Fournier, 2002:204). Opdelingen mellem forbrug og produktion repræsenterer endnu en 
af de fremmedgørende mekanismer, der gør, at forbrugeren enten ikke kender til, eller kan vælge at 
være ligeglad med, effekterne af sit forbrug – og modsat, gør det muligt for producenter at sælge 
skadelige produkter til forbrugerne (Fournier, 2002:204). Sådanne forhold gør det aktuelt at 
gentænke, eller i det mindste overveje, forholdet mellem producent og forbruger. Ved en, om ikke 
andet symbolsk, afkortning af afstanden mellem disse, kan der åbnes for en øget bevidsthed om 
valg og konsekvenser, der kan gøre den relation, der ellers udgør en potentielt fremmedgørende 
mekanisme, til et aktivt greb i en alternativ udveksling. (Fournier, 2002:204) Eksemplet med 
kutteren HM 800 Jammerbugt, der er blevet sejlet fra Thorupstrand til Havnegade i København, 
ombygget til flydende fiskebutik, og nu sælger skånsomt, frisk- og lokalfanget fisk til de 
københavnske forbrugere, kan netop pege på en sådan afkortelse (bilag1:xiii). I hvert fald en 
aktualisering af producent-forbruger forholdet, som samtidig skaber fokus omkring den værdi, der 
kan findes i at bringe producent-forbruger relationen frem i lyset.  
 
Ønsket om selvregulering – eller udtrykt med TK’s egne ord; at tage skæbnen i egen hånd, kan med 
Fournier siges at skabe rum for utopianismen og dermed en potential alternativ modstand mod det 
eksisterende. Hos Christensen og Dalgaard findes en lignende målformulering: 
Kooperationens opgave er at drage hver enkelt samfundsborger med ind i det økonomiske samarbejde som 
ansvarsbevidste deltagere, der kan bidrage til at øge slægtens livskraft og livsvilje til fredelig kappestrid om, 
hvem der kan frembringe de fleste samfundsværdier og gøre sig mest nyttig i bestræbelserne for at skabe den 
størst mulige menneskelykke. (Christensen & Dalgaard, 1949:9) 
Denne helt overordnede ‘programerklæring’ har som sit mål at frembringe størst mulig 
samfundsværdi og menneskelig lykke. Dette brede og overordnede mål vil der sikkert ikke være 
mange fortalere for den frie privatkapitalisme, der er uenige i. Særligt ikke delen om at skabe størst 
mulig menneskelig lykke. I denne mere brede forståelse kan forskellen således siges at ligge i de 
midler, der anvendes til opfyldelsen af disse mål, ligesom der naturligvis er tale om to forskellige 
ideologiske tilgange. Således kan der vendes tilbage til, den ovenfor præsenterede tese hos Kurt 
Aagaard Nielsen om, at der, i den nye kooperative bølge, findes en fokusering på et kollektivt ønske 
om, og bidrag til, at skabe social nyttig produktion i kooperativerne. Nielsens egen udvikling og 
forståelse af social nyttig produktion vil derved indgå i de kommende afsnit.  
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3.1.2 Delkonklusion 
Med udgangspunkt i ICA’s udgave af de grundlæggende principper for kooperativ organisering kan 
det siges, at TK på sin vis opfylder dem alle. TK skal dog ikke forstås som et traditionelt 
medarbejder-ejet kooperativ, men derimod som et producentkooperativ, hvor selvstændige 
producenter går sammen i konkurrencen mod de store kapitalistiske og finansstærke 
fiskerikoncerner. Det kan videre siges, at TK har den særegenhed, at Thomas Højrup indtager en 
rolle som formidler mellem fiskernes krav og den politiske verden. I relation til dette kan TK også 
betegnes som at være en del af den nye ‘kooperative bølge’, som Nielsen omtaler. I forhold til 
modstandspotentialer kan der argumenteres for, at TK, med udgangspunkt i Parker og Fournier, har 
reformuleret de organisatoriske principper for alternativ social organisering. TK opfylder de tre 
parametre, Fournier opstiller, angående skala, ejerskab og spændingen mellem forbrug og 
produktion, hvilket betyder at der åbnes op for at tænke i alternativer til kapitalisme. TK yder 
således modstand gennem deres alternative organisering, hvor særligt deres centrale værdi om, at 
ingen beriger sig på andres bekostning og vægtningen af mere end blot profitmaksimering kan siges 
at udfordre de konventionelle kapitalistiske principper.  
3.2 Bæredygtighed i Thorupstrand Kystfiskerlaug 
Analysen har indtil videre karakteriseret Thorupstrand Kystfiskerlaugs kooperative karakter og 
hertil identificeret hvilke modstandspotentialer, der muliggøres gennem organiseringen i lauget. 
Følgende vil belyse, hvordan bæredygtighed spiller ind i TK’s selvforståelse og virke. Til dette 
formål anvendes Kurt Aagaard Nielsen og hans tanker omkring bæredygtighed og social nyttig 
produktion. Ydermere vil afsnittet analysere på, hvordan TK’s bæredygtighedsforståelse kan 
indeholde modstandspotentialer i forhold til kapitalismens erosion af jordens ressourcegrundlaget. 
3.2.1 Kapitalisme og bæredygtighed – uforenelige begreber? 
Hvis man antager, at jordens ressourcer har en afgrænset kapacitet for udnyttelse, og dermed ikke 
som en utømmelig mængde, vil der være begrænsninger for produktionens vækst. Sagt med andre 
ord vil der være begrænsninger for, hvor meget man kan udnytte naturens ressourcer, før naturen 
ikke kan opretholde en fornyelse af disse ressourcer, jf. afsnit 2.4. Man kan altså argumentere for, at 
kapitalismens fordring om uendelig akkumulation af kapital er uforenelig med begrebet om 
bæredygtighed. 
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Dette er relevant i forhold til fiskeri, da overfiskning har risiko for at udtømme visse fiskebestande 
til et punkt, hvor der ikke er en tilstrækkelig bestand til opretholde yngel. Til at kontrollere dette 
blev kvotesystemet oprettet for, at overfiskeri af specifikke fiskebestande ikke forekommer. (web9) 
Dermed kan man påstå, at alt fiskeri er bæredygtigt så længe, det overholder kvoterne. Dog kan 
man ikke blot forholde sig til mængden af fisk, der landes, men også måden hvorpå der fiskers og 
dets konsekvenser for havets økosystem og fiskebestand. Nærværende projekt afgrænser sig fra en 
længere teknisk debat om fiskerimetoder, da ambitionen i højere grad er at diskutere indholdet af 
modstanden i TK’s organiseringsform og visioner. Man kan dog med rette påstå, at hvis man 
ødelægger havbunden, og dermed gydepladser, har det en negativ indflydelse på fiskebestanden. 
Det samme kan siges om udsmidning, og da kvotesystemet kun dækker det, man lander, bliver en 
stor mængde fisk smidt ud igen, dog overlever mange af disse fisk ikke. Dette kan modvirkes ved at 
drive fiskeri med mere skånsomme metoder. (web10) Fiskeri, som er skånsomt overfor havbunden, 
er specielt vigtigt for TK, da de små fiskekuttere er afhængige af et afgrænset havområde og ikke 
blot kan søge nye steder hen, som de større fiskekoncerner kan. Således er TK’s fiskeri direkte 
afhængig af, at man fisker på en måde, som ikke er ødelæggende for havmiljøet:  
Så bæredygtigheden der, den hænger altså sammen med at den aktionsradius fortsat er biologisk bæredygtig. 
Altså at de arter fortsat kommer, at der er de gydepladser, at der er de rev, og alt det der. (…) Og derved 
kommer der ligesom en biologisk bæredygtighed ind i kystfiskeriets måde at tænke på. Der må sgu ikke 
komme nogen og ødelægge det her, for vi er afhængige af at det også er der næste år.. og næste år.. og til vores 
børn og til vores børnebørn. (bilag1:xi) 
Økologisk7 bæredygtighed er dermed en nødvendighed for kystfiskeriets overlevelse. Der ligger 
altså ikke kun en idé om, at økologisk bæredygtighed er en fordel, fordi man kan promovere sig på 
bæredygtig produktion, men fordi det direkte er forbundet til kystfiskeriets overlevelse på længere 
sigt. Man kan dog ikke udelukke, at bæredygtig produktion giver en konkurrencemæssig fordel, da 
man kan tillade sig at sælge fisken dyrere af den grund. Derfor kan der også være fordele på en 
mere kortsigtet økonomisk horisont. Det er dog ikke kun et spørgsmål om, at man kan sælge 
økologisk bæredygtig fisk dyrere, men også at den fisk man fanger er af bedre kvalitet: 
Og det vil sige at de faktisk kommer til at kombinere et nichefiskeri med (…) et biologisk 
bæredygtighedsprincip – som går hånd i hånd fordi, hvor du har den skånsomme fangstform (…) der får du 
også den højeste kvalitets E-fisk. Så du får faktisk E++. Så det der hedder økonomien og biologien går op i 
højere enhed. (bilag1:xii) 
Dette peger på, hvordan økonomisk bæredygtighed – at man kan leve af at fange fisk – i TK 
opfattes som direkte afhængig af den økologisk bæredygtighed.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Vi har valgt at betragte økologisk bæredygtighed som et begreb, der også dækker over biologisk bæredygtighed.	  
 38 
3.2.2 Mod et bredt bæredygtighedsbegreb 
Kurt Aagaard Nielsen mener, at bæredygtighed gennem den moderne vækstkritik er reduceret til 
noget, der omhandler vækstens eksterne afledte konsekvenser med fokus på det økologiske aspekt. 
Altså opfattelsen er, at en nødvendig omkostning ved produktion er, at den tærer på ressourcerne. 
Økologiske problematikker kan siges at være blevet et statslig eller politisk ansvarsområde. Her 
kunne man bl.a. nævne fiskekvoterne som en statslig regulering, som skal beskytte fiskebestanden. I 
Brundtland-rapporten8 gives der udtryk for, at statslig kontrol har sine begrænsninger. Man bliver 
nød til at inddrage lokalsamfundet i styringen af ressourcer for at sikre bæredygtighed. Ifølge 
Nielsen kan disse to strategier dog stå i en indre modsætning til hinanden, hvis man sammentænker 
dem i en bæredygtighedstankegang. Ofte vil en decentralisering af ansvaret for miljøet til lokale 
initiativer, kombineret med markedsøkonomiske vækstmodeller, ikke medføre en bæredygtig 
udvikling. (Nielsen, 1996:110)  
 Nye bevægelser forsøger at inddrage bæredygtighedsbegrebet i produktionen. Problemet her 
er, at man ofte laver cost-benefit-analyser over økologi, som gør at man fratages at forholde sig til 
det som et moralsk spørgsmål. Ifølge Nielsen vil bæredygtighed ikke kunne indgå som en del af 
produktionen med den eksisterende vækstdiskurs, da den bliver reduceret til et spørgsmål om 
økonomisk afholdenhed. Bæredygtig produktion er derfor usandsynlig, hvis man ikke nytænker den 
overordnede værdisætning. (Nielsen, 1996:105) Denne nye værdisætning kan eksempelvis indebære 
en længere tidshorisont, som bl.a. Brundtland-rapporten har i sit bæredygtighedsbegreb, som 
medtænker næste generations økonomiske og ressourcemæssige forudsætninger. (Nielsen, 
1996:110) 
 Ved første øjekast kan man altså påstå, at TK falder indenfor Nielsens kritik, da økologien er 
offer for økonomiske teoretiseringer, nemlig at økologi er en økonomisk nødvendighed. Dog er det 
netop, at produktion og bæredygtighed forstås som modsætninger, eller sagt på en anden måde at 
økologisk uansvarlighed er en uundgåelig effekt af produktion i en vækstøkonomi, som Nielsen 
problematiserer. TK synes at gøre op med denne modsætning og i stedet for at se fordringen om 
bæredygtighed som en hæmsko for voksende produktion, ses økologisk bæredygtighed som en 
økonomisk nødvendighed både i en kort- og langsigtet tidshorisont. I denne sammenhæng er det 
vigtig at pointere, at TK ikke latent abonnerer på et krav om nulvækst. Det skal dog bemærkes, at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Brundtland-rapporten, oprindeligt kaldt Our Common Future (1987), er en rapport lavet af FN’s der omhandlede 
forholdet mellem fattigdom og miljøproblemer. Den opfordrede samtidig til bæredygtig produktion, og udmærkede sig 
ved at have en meget langsigtet tidshorisont i sit bæredygtighedsbegreb.  
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TK, i modsætning til de store fiskerikoncerner, i langt højere grad driver skånsomt fiskeri. Dermed 
kan man sige, at de optager fiskekvoter som ellers ville være udnyttet på mindre skånsom vis.  
 
Bæredygtighed og vækst burde altså være modsætninger, men fiskerierhvervet kan siges at stå i en 
speciel situation, da dette erhverv er reguleret af kvoter, hvilket betyder at uendelig akkumulation 
ikke synes mulig. Derfor kan man argumentere for, at selvom der er en ambition om at vækste, er 
det ikke en direkte modsætning til økologisk bæredygtigproduktion. De kvoter, der optages af TK, 
udnyttes på bæredygtig vis, som ellers ville være fisket med mindre skånsomme metoder. Dette gør 
de ved at bruge metoder, hvor CO2 udledning er begrænset, hvor ressourcerne bliver udnyttet med 
mindre spild i form af udsmidning af fisk, og hvor havbunden bliver skånet vha. af specifikke 
fisketeknikker (web4). Selvom uendelig akkumulation i fiskerierhvervet er umulig, da det er 
begrænset af kvoter, kan TK’s produktion stadigt problematiseres, da deres afsætning af bæredygtig 
fisk er afhængig af et marked, som søger konstant vækst:  
Så det vil sige, at ved at være afhængig af det marked, som påvirkes af en kapitalismens krise, så er du selv 
meget sårbar. (…) Og det er der den der skånsomhed og bæredygtighed kommer ind i billedet. Den rammes. 
Den er sårbar. Jo mere man er afhængig af lån til kvoterne, jo mere sårbar er man også i forhold til 
omsætningsmarkedet. (bilag1:xiv) 
Hermed kan man sige, at selvom TK driver bæredygtigt fiskeri, er de stadig afhængige af en 
produktionsmaskine, der ikke er bæredygtig. Her tænkes bl.a. på den globale transport af fisk og de 
afledte klimamæssige konsekvenser. Følgelig kan man sætte spørgsmålstegn ved, om hele 
diskussionen om bevarelsen af TK har sin berettigelse, eller om kystfiskeriet udelukkende 
eksisterer, fordi der produceres et ‘eksklusivt’ produkt – altså om de blot udfylder et nichebehov for 
bæredygtig fisk – der kun har afsætningsværdi i en voksende økonomi.  
 
Den økologiske bæredygtighed synes altså vigtig for TK’s virke. Men i relation til modstand kan 
man dog tale om en bredere form for bæredygtighed end blot økologisk og økonomisk. Nielsen 
påpeger, at bæredygtighedsbegrebet igennem en diskursiv proces er blevet reduceret til et økologisk 
og økonomisk bæredygtighedsproblem (Nielsen, 1996:98ff). Bæredygtighed forbindes derfor ikke 
til alle de problemer, som den neoklassiske vækstdiskurs medfører. Her kan man nævne kulturel og 
social bæredygtighed, som på samme vis bliver truet af kapitalismens uendelige ekspansion, jf. 
afsnit 2.4. Måden, hvorpå kapitalismen influerer på det sociale og kulturelle, kan umiddelbart 
eksemplificeres med, hvordan kystfiskeriet har været truet, da fiskekvoterne blev privatiseret, og 
spekulation i kvoter blev muliggjort. Dette medførte, at kvoter tidobledes i værdi, jf. afsnit 2.2.1, og 
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at de fleste kystfiskersamfund blev presset ud af deres erhverv – og den specielle kultur og livsform, 
som er forbundet med de små kystfiskersamfund, truedes med at erodere. 
I TK’s tilfælde bliver bæredygtighedsbegrebet altså anvendt som en langsigtet overlevelsesstrategi, 
da bæredygtighed kan bringes i spil i forhold til at opretholde et erhverv, men også et lokalsamfund 
og en kultur. Dermed kan der argumenteres for, at TK sammentænker den økologiske og 
økonomiske bæredygtighed med det kulturelle og sociale – altså en bevægelse mod et bredt 
bæredygtighedsbegreb, der favner alle fire sfærer. For at favne denne brede bæredygtighed 
anvender Nielsen begrebet social nyttig produktion, som vil udgøre omdrejningspunktet i det 
følgende, da begrebet om social nyttig produktion gør det muligt at relatere den brede 
bæredygtighed til organiseringen af TK. 
3.2.3 Socialt nyttig produktion 
Nielsens begreb social nyttig produktion indbefatter, som nævnt, bæredygtighed i bred forstand. 
Den ovenfornævnte kulturelle dimension af dette brede bæredygtighedsbegreb, vil projektrapporten 
udfolde senere, i afsnit 3.3. Den social nyttige produktion er en sammenfatning af 
bæredygtighedskritikken og Oskar Negts begreb om erosionskrisen. Erosionskrisen er et løst 
defineret begreb, som hovedsagligt beskæftiger sig med erosionen af det levende arbejde, men kan 
også relateres til nedbrydelsen af andre sfærer, som har effekt på subjekternes livssammenhænge 
(Nielsen, 1996:115). Dog forholder begrebet sig mest til symptomerne af denne krise frem for 
krisens reelle grund. Erosionskrisens mest signifikante karakteristika er øget marginalisering og 
fremmedgørelse. Nielsen fortolker erosionskrisen som en problematisering af arbejderens 
magtesløshed overfor ekspertkulturens dominans af produktionens rationaler, såsom 
profitmaksimering uden demokratisk medbestemmelse og mulighed for udøvelse af modstand. 
(Nielsen, 1996:115) Hertil kan man tilføje, at erosionskrisen udgør et mere metateoretisk niveau til 
bæredygtighedsbegrebet. Nielsen påpeger, at de to begreber komplimenterer hinanden, og at man 
gennem disse kan udforme et begreb om socialt nyttig produktion, som omfavner håndfaste 
økologiske og dybere eksistentialistiske problemstillinger. (Nielsen, 1996:117) Social nyttig 
produktion er i denne sammenhæng et synonym for produktion, som modvirker kapitalismens 
destruktion af økosystemer og erosion af de sociale og kulturelle sfærer. Kriterierne for den social 
nyttige produktion opsummeres af Nielsen i hans aktionsforskningsprojekt Industri og Lykke, som 
er en videreudvikling af Lucas Aerospacearbjedernes definition af social nyttig produktion: 
1. Produkterne skal modsvare sociale behov. 
2. Produktionen må ikke befæste social ulighed i samfundet. 
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3. Arbejdet må organiseres solidarisk og må være baseret på den enkeltes frie udfoldelse. 
4. Produktionen må være et led i en samfundsøkonomi, der er i overensstemmelse med det 
økologiske kredsløb. (Nielsen, 1996:269ff) 
Nielsen påpeger, at disse punkter ikke kan generaliseres på større industrielle virksomheder med en 
mere kompleks struktur, men at det giver grund til refleksion om, hvordan man kan sammenfatte 
produktion og samfundsnyttighed i en større produktion. TK kan ikke betegnes som en større 
industri nærmere som det modsatte. Disse punkter kan altså fungere som udgangspunkt for at 
vurdere TK som social nyttig produktion. 
 Punkt 1) drejer sig hovedsagligt om, at det produkt, man skaber, dækker et socialt behov i 
samfundet; at det forbedrer menneskers sikkerhed og sundhed. Endvidere kan man betragte det 
socialt nyttige produkt som et brud med den stigende vareliggørelse (Nielsen, 1996:269f). TK’s 
produkt kan siges at dække et meget basalt behov – behovet for mad. Derudover adskiller produktet 
sig ved at være fisk af høj kvalitet fanget på skånsom vis. Dermed kan man argumentere for at TK 
dækker et behov for bæredygtig kvalitetsfisk. Dette påpeger Thomas Højrup også (bilag1:xviii). 
Dog er det kun, hvis man tænker på kvalitet og bæredygtige produkter som sociale behov.  
 I punkt 2) stilles der krav til, at produktionen ikke må befæste social ulighed i samfundet. 
Her kunne man bl.a. stille spørgsmål ved, hvorvidt produktet skal være til rådighed for alle? Altså 
om det sælges til en pris, hvor kun en lille del har adgang til det. Nielsen anfører dog, at det ikke er 
fordi, man ikke kan lave socialt nyttige produkter, der ikke må henvende sig til et mindretal, men at 
det skal være muligt for et flertal at anskaffe. Relateret til TK kan man sige, at deres produkt falder 
ind under dette, fordi det henvender sig til et mindretal, som enten er bevidste om kvalitet eller 
økologi. Dette er selvfølgelig i en prisklasse dyrere end fisk fanget på mindre skånsomme måder, 
men er alligevel inden for rækkevidde for størstedelen af samfundet. Endvidere fordrer punkt 2), at 
produktionen foregår på en arbejdsintensiv måde, hvilket betyder, at den ikke leder til strukturel 
arbejdsløshed. Her kan man igen anføre, at TK falder i en mellemposition. For hvis det skal løbe 
rundt for fiskerne i Thorupstrand, kræver det, at de er meget få personer per fartøj (bilag2:fisker3). 
Dog kan dette ikke siges, at være et resultat af den måde TK fanger fisk på, men i højere grad være 
betinget af den øgede konkurrence fra de store rederier. Man kan dermed påpege, at det nok i højere 
grad handler om, at produktionen ikke skal søge mod at erstatte arbejdspladser med teknologiske 
innovationer. Her kan man sige, at i og med at TK har bibeholdt kystfiskeriet, som kræver 
arbejdskraft både på havet og på stranden, søges der ikke mod at erstatte arbejdspladser med 
teknologi. Dog synes det også, at være en anelse puritansk fuldstændigt at frasige sig teknologisk 
udvikling, der gør arbejdet mindre besværligt. Dette har TK ikke gjort, men de har opretholdt en 
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speciel fiskemetode, som ikke er den mest effektive, men derimod den mest skånsomme. Dette 
frembringer dermed et paradoks; for hvis TK ikke følger med tiden og optager mindre skånsomme 
fiskemetoder, risikerer de at blive arbejdsløse på grund af øget konkurrence. Videre truer de nye 
fiskemetoder også netop deres fangstområder, som igen vil risikere at skabe arbejdsløshed. TK 
synes dermed at overholde punkt 2), dog så længe man ikke tager modsætningen mellem 
teknologisk udvikling og strukturel arbejdsløshed alt for bogstaveligt. Kystfiskeriet i Thorupstrand 
er tilknyttet til et spil- og pakhus, jf. afsnit 2.2.1, hvilket kan betegnes som værende 
arbejdsintensivt. Desuden kunne man argumentere for, at de største sociale uligheder kommer til 
udtryk gennem arbejdets organisering som behandles i punkt 3). 
 Punkt 3) omhandler arbejdets sociale orientering, og må være baseret på den enkeltes frie 
udfoldelse. Her er den første vigtige pointe, at den bryder med den gængse industrielle 
organiseringsform. Dette kan relateres til den flade kooperative organisering, som TK 
repræsenterer, jf. afsnit 3.1.1. Andet led i punkt 3) består i arbejderens frihed til medbestemmelse af 
produktionen, og forbinder sig her også til kreativ medbestemmelse og deltagelse i idéudvikling 
mm. Dette handler i høj grad om opløsningen af kategoriseringerne om det kreative og fysiske 
arbejde. Det kan måske være svært at forestille sig i TK, da deres produkt er, og altid har været, det 
samme, nemlig fisk. Dog kan kutteren HM 800 Jammerbugt i Havnegade være et eksempel på en 
kreativ produktudvikling. Selvom denne kreative proces kan være svær at få indsigt i, kan man i 
vores empiri spore en klar rollefordeling mellem laugets formand Thomas Højrup og fiskerne.  
En kystfisker han er på hav, når det er havvejr. (…) Så møder og alt muligt andet, og kalender og sådan noget.. 
det ser han fuldstændig stort på. (…) han kan miste 25000 kr. på ikke at gå på hav den dag, så det er svært at 
drive en forening (…), hvor man skal lave noget (…) politisk eller med finansielle eller organisatoriske parter i 
land. (bilag1:xvii) 
Herved fremgår det, at Thomas Højrup tager sig af varetagelsen af ansigtet udadtil, da fiskerne er 
optaget af deres håndværk. På den måde er der en klar fordeling, selvom dette bunder i nogle meget 
lavpraktiske årsager. Det synes svært at betegne Højrups opgaver som direkte styrende i den 
kreative proces, da alle beslutninger tages ved fælles afstemning, og dermed er demokratisk 
funderet. Man kan dog anføre, at der finder en praktisk arbejdsdeling sted, men der er dog mulighed 
for, at de kan influere på hinandens områder gennem den kooperative organisationsform, lauget har 
karakter af. Højrups rolle i lauget vil blive diskuteret nærmere i kapitel 4. 
 Punkt 4) påpeger, hvorledes produktionen må være et led i en samfundsøkonomi, der er i 
overensstemmelse med det økologiske kredsløb. At en kapitalistisk samfundsøkonomi er i 
overensstemmelse med dette, kan umiddelbart virke noget tvivlsomt. Dette forhold bemærker 
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Nielsen også. Punktet er et levn fra Lucas Aerospacearbejdernes principper, hvorfor dette i dag må 
skulle tolkes som, at den kan indgå i en samfundsøkonomi i overensstemmelse med det økologiske 
kredsløb. Hvorvidt selve produktionen er økologisk bæredygtig, er første led i dette kriterium, 
hvilket vi allerede har behandlet. Dog kan der stilles spørgsmålstegn ved andet led af dette – 
hvorvidt et sådan produkt vil kunne omsættes i en bæredygtig samfundsøkonomi. Dette synes dog 
svært at svare på. Nielsen påpeger, at blot fordi nogle produkter henvender sig til de få, bør og skal 
man ikke give afkald på dem hinsides kapitalismen; det er en fejlslutning som oftest laves af et 
ikke-kapitalistisk samfund, og det liv, det medfører, er præget af strenghed og afkald. (Nielsen, 
1996:270) Dog kan man ligeledes påpege, at dette ikke vil være et problem i en samfundsøkonomi, 
som er bygget på bæredygtighed, da alt fiskeri i så fald skulle overholde samme kriterier for 
skånsom fiskeri.  
 Ovenstående har vist, at TK lever op til størstedelen af de krav, som Nielsen opstiller. Man 
kan dog opstille yderligere krav omkring kulturel bæredygtighed, som synes at blive overset. Dette 
hænger også sammen med en normativ fordring om, at man bør opretholde visse samfund og 
livsformer, som kapitalismen truer med at erodere. Her kan TK netop benyttes som et eksempel på, 
hvordan man kan sammentænke de forskellige bæredygtighedsformer i højere grad end Nielsen.  
3.2.4 Delkonklusion 
TK tænker bæredygtighed i en bred forstand, hvor de forskellige bæredygtighedssfærer 
komplimenterer hinanden. Deres fordring om økologisk bæredygtighed har en lang tidshorisont, 
som overskrider generationer, da TK mener, at dette er nødvendigt for deres økonomiske 
bæredygtighed. Dette udgør en modstand mod kapitalismen, ikke blot fordi bæredygtighed og 
kapitalisme på et teoretisk plan kan ses som modsætninger, men også fordi de gør op med kortsigtet 
profitmaksimering, og tænker på økonomisk bæredygtighed i en længere tidshorisont. Det skal dog 
tilføjes, at TK ikke er uafhængige af et kapitalistisk marked. Der kan dermed stilles spørgsmål ved, 
hvorvidt TK i realiteten udgør en modstand, eller om de blot indgår i kapitaliseringen af et nyt 
marked? Netop denne problemstilling vil vi vende tilbage til i kapitel 4. 
 Derudover kan man karakterisere TK som en social nyttig produktion, som gennem 
demokratisk organiseret produktion indeholder potentialer for modstand mod kapitalismens 
ulighedsskabende kraft samt erosionen af miljø og kultur. Kapitalismens medfølgende trussel om 
kulturel erosion peger frem mod den følgende delanalyse, der således bl.a. vil tage afsæt i, hvordan 
fordringen om kulturel bæredygtighed og den social nyttige produktion kommer til udtryk gennem 
fiskernes subjektive hverdagserfaringer.  
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3.3 Fiskernes subjektive orienteringer  
Indledningsvis er det dog, som nævnt i afsnit 2.5, interessant for nærværende projekt at undersøge, 
hvorvidt herredømmerelationen mellem det døde og det levende arbejde udfordres gennem den 
socialnyttige produktion. Problemet med at bruge begreber om det levende og det døde arbejde 
analytisk, er, at de repræsenterer en videnskabsteoretisk grundpræmis, mere end egentlige 
analysekategorier, jf. afsnit 2.5. For hvordan ser det levende arbejde ud? Hvilke pejlinger skal man 
lede efter i sin empiri i en undersøgelse af denne herredømmerelation? Ydermere må det betragtes 
som grundlæggende, at alt kapitaliseret arbejde – altså alt lønarbejde, underordner det levende 
arbejde under det døde. Denne erkendelse skal ikke betragtes som et uomgængeligt 
sandhedskriterium, og afvise alle forhåbninger om en mere demokratisk og bæredygtig fremtid, 
men i stedet skal den åbne op for en diskussion af, hvorledes koblingen mellem den socialnyttige 
produktion og det samfundsmæssigt bæredygtige kan ske gennem fiskernes egne krav til arbejde og 
produktion (Warring, 2003:51). Med Oskar Negt og siden Kurt Aagaard Nielsen og Birger Steen 
Nielsen kan vi anlægge et teoretisk perspektiv, som anskuer spørgsmålet om demokratisering af 
arbejdet som en proces, og som anser en demokratisering af arbejdslivet som central i forhold til at 
skabe samfundsmæssig værdi og forandring (Warring, 2003:51). Centralt hos bl.a. Oskar Negt står 
de kollektive læreprocesser. De kollektive læreprocesser hænger sammen med den objektive 
samfundsforandrings muligheder, da det er hverdagserfaringens konfliktualiteter, der således 
omsættes i disse kollektive processer. For Negt betyder det dermed, at kun hvis man kollektivt lærer 
af erfaringen, kan man forestille sig samfundsstrukturelle transformationer. Dette forhold bevirker, 
at fiskernes egne orienteringer bliver centrale. Det er herved gennem individets erfaring, at kritiske 
samfundsforhold udspringer. (Weber m.fl., 1997:13)  
 
Analytisk vil vi derfor ikke mekanisk lede efter om, det levende eller døde arbejde har sejret i TK, 
men i højere grad indlade os på en analyse af, hvordan demokratiseringen af arbejdet kan skabe 
muligheder for orienteringer af kritisk normativ karakter. Følgende vil de analytiske indsigter 
diskuteres i forhold til, hvordan man kan forstå læreprocesserne som indeholdende særlige 
modstandspotentialer. Spørgsmålet er, om disse læreprocesser peger mod et samfundsmæssigt bør, 
altså krav af kritisk karakter, der kan betegnes som modstand, og som i teoretisk forstand opstiller 
en alternativ rationalitet til nogle af grundrationalerne i kapitalismen. Dette afsnit vil således have 
afsæt i en af projektets indledende motivationer; om kritik og modstand kan være andet end blot 
sproglig artikulation.  
 45 
3.3.1 Erfaret fællesskab 
På vores besøg i Thorupstrand sporede vi en klar erfaring hos fiskerne om det værdifulde i 
partsfiskeriets beståen. Følgende vil udfolde de kollektivt erfaret orienteringer mod netop 
partfiskeriets beståen, og hvordan disse kan siges at være centrale i fiskernes egen 
livssammenhænge. Hermed tager dette afsnit fat i den, ovenfor nævnte, kulturelle bæredygtighed. 
Ydermere vil afsnittet pege på, hvad denne levede erfaring bringer med sig af modsætninger, og 
hvorledes disse søges bearbejdet gennem organiseringen af lauget. Som beskrevet i afsnit 2.2.1 har 
partsfiskeriet historisk været det strukturerende princip i organiseringen af kystfiskeriet. Med 
privatiseringen af kvoterne i 2005, blev denne organiseringsform truet med at blive overtaget af en 
anden form – den kapitalstærke, og potentielt spekulative, stordriftsform. Højrup fortæller, hvordan 
fiskernes efter privatiseringen; ”Med neglene i bordet griber fat i noget af den organiseringsform 
man har fra partsfiskeriet for at stå i mod” (bilag1:ix). Højrup fortæller ligeledes, hvordan hele TK 
kan siges at være inde i en proces (bilag1:14). De er altså ved at lære, hvordan og hvad TK skal 
være. Om situationen i forhold til udviklingen af fiskeriet, med de introducerede privatiseringer af 
kvoter, anfører Højrup, hvordan fiskerne i TK sagde: ”(…) hold da kæft det her, det går ikke.. og 
der er Thorupstrand jo.. halvdelen af fiskerne det er sådan nogle på jeres alder.. og de vil fandeme 
ikke ud af det her. Der må kunne gøres et eller andet!” (bilag1:viii). I forlængelse heraf fortæller 
Højrup, hvordan ‘køkkenbordet’ kom i spil, dvs. at fiskerne og andre lokale aktører begyndte at 
samles for at reagere, og med Højrups formulering ”(…) trækker [fiskerne] på alle de ressourcer de 
har (…)” (bilag1:viii). Ovenstående kan i den grad identificeres som noget processuelt – en form 
for kollektiv læreproces, hvori de enkelte fiskers hverdagserfaringer omsættes i en kollektive 
læreproces, hvoraf der opstår en mulighed – måske endda en nødvendighed – for at tænke 
alternativt i forhold til organiseringen af kystfiskeriet i Thorupstrand. Man kan skildre dette behov 
for at ‘gøre noget’, som en konsekvens af den grundlæggende konflikt mellem kapitalismens 
akkumulationsbehov, og de lokale fiskeres krav om at opretholde en måde at leve og arbejde på, 
som historisk har karakteriseret kystfiskersamfundene i og omkring Jammerbugten. Vi vil i det 
følgende dykke et lag dybere ned i empirien for at få et blik for de ting, som den konfliktfyldte 
realitet tydeliggør – fiskernes egne behov og krav. 
 
Fiskerne i Thorupstrand tilskriver laugets oprettelse forskellig værdi; én mener, det er fuldstændig 
ligegyldigt – en anden mener, at det modvirker tendensen til, at fiskekvoterne centreres på få 
kapitalstærke hænder, samt at livet og arbejdet nu er meget ens med det, det var før oprettelsen af 
 46 
lauget (bilag2). Generelt er fiskerne dog af den opfattelse, at der ikke ville være noget fiskeri tilbage 
i Thorupstrand uden oprettelsen af lauget (bilag2). En empirisk pointe der understøttes af en generel 
tilbagegang i antallet af kystfiskersamfund i Jammerbugten (Højrup, 2007:14).  
 Fiskernes reaktion bliver i samarbejde med eksterne aktører at lave et erfaringsbaseret greb 
mod at bevare partsfiskeriet. Her skal det dog bemærkes, at organiseringen af lauget sker, da 
fiskerne ”(...) med ryggen mod muren og med skriften på væggen, (…) i sidste øjeblik gik sammen 
og dannede Thorupstrand Kystfiskerlaug for at tage kampen op” (Højrup, 2007:14). Mere end 
reaktionen er en direkte kritik af kapitalismen, er det en erfaring om, at livsgrundlaget for 
fiskerfamilierne eroderer med privatiseringen af kvoterne.  
 
I relation til ovenstående er det vigtigt, at forstå hvorfor den kollektive/kooperative organisering er 
helt nødvendig for kystfiskerne. Kulturen, der handler om i fællesskab at samarbejde omkring 
fangst og landing af fisk, er i høj grad historisk betinget. Thomas Højrup beskriver, hvordan det for 
kystfiskerne er en praktisk nødvendighed at arbejde sammen. For at afdække et stort geografisk 
område, med forholdsvis små både, er fiskerne nød til at snakke sammen om strømforhold, vind- og 
vejrforhold, og andre faktorer, der spiller ind på, hvor fiskene står den dag (bilag1:xvii). En 
kystfisker kan således ikke alene orientere sig om, hvor fisken står. Dermed er kystfiskeriformen 
dybt afhængig af, at der akkumuleres og deles viden om lokale forhold inden for fællesskabets 
rammer. Ydermere er de afhængige af, at der er nok fiskere og både til at løfte denne opgave. Både 
TK og fiskerne er altså afhængige af at skabe kollektive løsninger, om hvilke der er et stort 
konsensusgrundlag for opbakning blandt fiskere og lokalsamfund. Thomas Højrup beskriver, 
hvordan alle medlemmer i familien spiller en rolle i forhold til at bidrage til produktionen. Børnene 
lærer bl.a. fra en tidlig alder at rense og sortere fisk og bidrage med arbejdskraft til praktiske 
aspekter af produktion; at sende kasser af sted og holde styr på regnskab (Højrup, 2007:4). Her ses 
altså, hvordan det ikke kun ville have konsekvenser for den enkelte fisker, men for hele den særlige 
livsform der eksisterer i Thorupstrand, hvis erhvervet i højere grad går over til en form, hvor den 
enkelte fisker antager en klassisk lønarbejder rolle. På den led er ønsket om at bevare kystfiskeriet i 
Thorupstrand et krav, der er forbundet i en særlig livssammenhæng. Fiskeri og lokalsamfund er 
uadskillelige størrelser i det lille kystfiskersamfund, og fiskeriet er en historisk og kulturel integreret 
del af hele erhvervsgrundlaget i lokalsamfundet. Hermed tydeliggøres den føromtalte fordring om 
kulturel bæredygtighed. 
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Som nævnt ovenfor kan man argumentere for, at den kollektive organiseringsform er historisk og 
kulturelt indlejret i fiskerisamfundets bevidsthed. Erfaringen om at vi har mistet noget, vi havde, er 
med Negts ord; en uomgængelig side af en adækvat virkelighedsorientering (Nielsen & Nielsen, 
1999:7). Dette kan pege i retning af, at indignationen og uretfærdighedsfølelsen er forbundet med at 
blive ‘berøvet’ de historisk fælles fiskeressourcer, hvilket sætter gang i en kollektiv 
bevidsthedsproces, hvis tydeligste resultat altså bliver oprettelsen af lauget. Om lauget er en direkte 
afledt effekt af en erfaret bevidsthed omkring fællesskabets vigtige betydning for kystfiskeriet, kan 
vores empiri ikke svare entydigt på. Det man kan pege på, er dog at de kollektive arbejdsmetoder, 
der har været essentielle for kystfiskerisamfundet indkomstgrundlag gennem de sidste mange 
hundrede år, bliver videreført gennem den kulturelle bæredygtighed og omlægningen til social 
nyttig produktion. 
3.3.2 Håndværksmæssighed 
Jævnfør ovenstående, kan man altså helt overordnet sige, at selve TK’s oprettelse, skal forstås som 
en reaktion mod 2005-privatiseringen, og med fordel kan begribes som en proces, hvor fiskernes 
erfaringer om det værdifulde i partsfiskeriet blev sat i bevægelse. Følgende vil udfolde fiskernes 
subjektive krav om at bevare en særlig håndværksmæssighed i produktionen af fisk, og hvorledes 
TK understøtter en bearbejdning af denne.  
 
Ved fiskernes benævnelse af vigtigheden af at opretholde fiskeriet i Thorupstrand, ligger der heri 
implicit en distinktion mellem Thorupstrandfiskere og andre fiskere. Man kan argumentere for, at 
en af fiskernes udtryk om, at: ”Det er da at blive ved hernede” (bilag2:fisker2) peger på en erfaring 
om, stoltheden ved det at være en del af Danmarks sidste kystfiskersamfund (bilag2). Det 
meningsfulde i denne fiskers livssammenhæng er at fiske fra pladsen i Thorupstrand, og udsigterne 
til at skulle arbejde fra en anden plads, eller ansættes som lønarbejder på en af de store trawlere, 
ville for ham betyde at tab af arbejdsmæssig værdi (bilag2:fisker2). At der kan spores en form for 
distinktion mellem det, at være Thorupstrandfisker og ‘konventionel’ fisker, artikuleres ligeledes af 
en anden fisker. Han har tidligere prøvet at fiske fra en kutter i Hanstholm (som her henviser til 
konventionelt fiskeri), men ønsket er, at forblive i Thorupstrand, da det altså er præcist her, han 
ønsker at være. (bilag2:fisker4) Det kan dermed antages, at fiskerne ville miste det meningsbærende 
i deres arbejde, hvis de mistede tilknytningen til Thorupstrand. De ville opleve et tab af mening i 
deres respektive livssammenhænge.  
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At der udtrykkes et så klart ønske om, at være fisker i netop Thorupstrand, hænger også sammen 
med den faglige håndværksmæssige erfaring, som produceres gennem den social nyttige 
produktion. Thomas Højrup forklarer eksempelvis, at fiskerne er yderst opmærksomme på, at det, 
der leveres til kutteren HM 800 Jammerbugt i Havnegade, skal være det helt rigtige (bilag1:xiii). 
Dette forhold kan siges at pege på en særlig betoning af fiskens kvalitet som vigtig. Vores empiri 
peger dog ikke entydigt på, at kutteren HM 800 Jammerbugt repræsenterer den samme værdi for 
alle medlemmer af lauget. En fisker italesætter eksempelvis Jammerbugtkutteren som et 
reklamestunt (bilag2:fisker4). Et reklamestunt, i denne optik, konnoterer noget overfladisk, og på 
sin vis ligegyldigt, i forhold til den omtalte fiskers begreb om et meningsfuldt arbejde. Vi har ikke 
haft mulighed for at forfølge empiriens pejlinger mod en særlig konfliktualitet forbundet med 
kutteren i Havnegade. For at være tro mod de oplevelser vi havde i Thorupstrand, må det blot 
bemærkes her, at fiskerne oplever vigtigheden af at have en kutter liggende i Havnegade forskelligt. 
 
Som tidligere berørt, spiller den økologiske bæredygtighedsdimension en stor rolle i 
Thorupstrandfiskernes produktion og vareydelse, hvilket må siges at være en af de faktorer, som 
fiskerne på overfladen ‘brander’ sig med, men som også afspejler nogle mere grundlæggende 
kollektive idéer om produktionen af bæredygtig fisk. I empiren spores der en håndværksmæssig 
stolthed – de leverer ikke bare fisk i TK, men fisk af kvaliteten E++ (bilag1:xii). Videre fremfører 
Højrup, at mængdetænkningen i store fiskerikoncerner, er en rationalitetsform som 
Thorupstrandfiskerne bevæger sig væk fra. Højrup beskriver, hvordan fiskerne, da prisen på torsk 
halveredes efter krisen i 2008, følte sig fanget i denne rationalitetsform. De blev nød til at fange 
langt flere torsk for ”(...) at holde skindet på næsen (...)” (bilag1:xiv). Højrup beskriver, hvordan 
dette var slidsomt og ‘imagenedbrydende’ og ikke særlig indkomstgivende for fiskerne (bilag1:xiv). 
‘Imagenedbrydende’ kan tolkes bredt og forskelligt. Her lægges der dog vægt på, hvordan kravet 
om mere effektivitet i forhold til mængden af fangede fisk kompromitterer fiskernes faglighed – 
hvilket på subjektivt niveau skaber erfaringer af nedbrydende og klaustrofobisk karakter. Her kan 
man pege på, at fiskernes håndværksmæssighed i højere grad opretholdes gennem den social nyttige 
produktion. Denne skaber mulighed for, at fiskernes krav om at fange fisk af god kvalitet, den 
håndværksmæssige tilgang til fiskeriet, sættes i bevægelse og søges opretholdt.  
 
Højrup påpeger, at de store fiskerikoncerner, som TK kæmper med om kvoterne, ikke er afhængige 
af at fange fisk og tjene penge på daglig basis. De skal blot leve af, at erhverve fisk og kvoter så 
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billigt som muligt, for derved at sælge dem så dyrt, at der over en 5-10 årig periode vil være en 
profitable gevinst. (bilag1:xv) Dette forhold står i kontrast til det værdifulde i at være i 
fiskerierhvervet for fiskerne i TK. De skal fiske hver dag for at opretholde fiskerlivsstilen – det er 
altså helt andre rationaler, eller forudsætninger, TK-fiskerne arbejder ud fra, da de skal leve af at 
fiske i en helårscyklus, som Højrup anfører (bilag1:xv). At fiskerne i TK opererer med helt andre 
rationaler end deres konkurrenter, illustreres af reaktionen blandt fiskerne efter, at laugets kvoter 
steg voldsomt i værdi som følge af markedsudviklingen; ”Men for fiskerne var det fuldstændig 
papirpenge. For de kunne ikke sælge dem, fordi så stod de uden noget.” (bilag1:xv). Citatet 
understreger fiskernes afstandstagen fra den nævnte entydige mængde- og profittænkning. Ifølge 
Nielsen er spørgsmålet omkring de herskende rationalitets- eller succeskriterier ofte det punkt, hvor 
typer af selvforvaltede virksomheder kvalitativt adskiller sig fra klassiske kapitalistiske modeller, 
hvor de sidstnævnte har et entydigt fokus på profit (Nielsen, 1996:241). TK kan, som vist tidligere, 
betegnes som et kooperativ, hvilket der kan argumenteres for falder ind under det, Nielsen 
begrebsliggør som selvforvaltede kooperativer, da der i TK altså kan identificeres, at de opererer 
med et andet kriterium for ‘god’ produktion og et meningsfyldt arbejde. Dette kan siges at udgøre 
en modpol – derved en form for modstand – mod den kapitalisme, de reagerer mod. Ydermere kan 
der, gennem fiskernes faglige stolthed og bevidsthed omkring produktet, siges at ligge en implicit 
kritik af de virksomheder, der ikke agerer ud fra samme rationaler som TK. Nielsen uddyber 
ligeledes dette forhold, hvori der; ”(…) i det særlige håndværksmæssige snit i mange af de nye 
selvforvaltede virksomheder er (…) tale om en industrialismekritik” (Nielsen, 1996:241). Videre 
fremfører Nielsen, at den faglige stolthed – med Nielsens vokabularium; håndværksmæssige tilsnit 
– særligt træder frem i fødevareproduktionen, hvor der kan spores et tydelig alternativ til industriel 
madvareproduktion (Nielsen, 1996:241). Samme forhold kan altså siges at gøre sig gældende i TK, 
hvor en insisteren på at producere fisk af en særlig kvalitet, må betragtes som en af de centrale 
værdier. Den økonomiske profit er givetvis en motivation for den enkelte fisker; man sparer 
sammen hele livet ved at rense fisk og hjælpe til med praktiske opgaver på landingspladsen, indtil 
man har tilstrækkelig kapital til at købe sin egen båd, melde sig ind i lauget og derigennem leje 
kvoter. I TK kan man dog ikke autonomt realisere sit arbejdsliv, som man finder belejligt. Lauget er 
struktureret ud fra nogle kollektive principper om samarbejde, håndværksmæssighed og 
bæredygtighed, der kan siges at tale imod den borgerlige lykkeutopi, om at enhver er sin egen 
lykkes smed. Hvis en fisker, så at sige, smider rådne fisk i puljen, kan fællesskabet ikke inkassere 
det samme afkast pr. kg fisk, og hvis en fisker insisterer på at fiske med ikke-skånsomme metoder, 
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der ødelægger havmiljøet, kan man ikke være medlem af lauget. Der vil dog argumenteres for, at de 
normative krav og holdninger som strukturerer organiseringen af fiskeriet i Thorupstrand, tager sit 
udgangspunkt i kollektive og kulturelt indlejrede erfaringer fra fiskernes egen livssammenhæng. 
Denne erfaringsmæssige læring faciliteres og sættes i bevægelse gennem lauget, der på den led 
bliver forudsætningen for, at fiskerne kan opretholde et arbejde og en livsform, der er orienteret 
mod partsfiskeriet. 
3.3.3 Delkonklusion 
Opsamlende peger analysen af fiskernes subjektive orienteringer på, at fiskerne fremsætter krav af 
kritisk normativ karakter, ikke med direkte henvisning til at neutralisere kapitalismens konstante 
stræben efter værdiøgning, men som en erfaringsbaseret proces, hvor fiskernes egen 
livssammenhæng kommer til at stå centralt for kampen om en særlig arbejdsorganisering. I relation 
til spørgsmålet om TK’s mulighed for at agere modstand mod kapitalismen, kan man med rette 
argumentere for, at fiskerne strukturerer deres arbejde gennem andre kriterier end blot højst muligt 
økonomisk afkast. Fiskeriet og den brede tilgang til bæredygtighedsbegrebet i Thorupstrand tager i 
væsentligere grad udgangspunkt i fagmæssige og lokalpatriotiske meningssammenhænge.  
3.4 Opsamlende analytiske pointer 
Analysen sigtede dels efter en karakteristik af TK, dels en indsigt i hvordan TK kan begribes som 
en særlig form for modstand. Med udgangspunkt i afsnittet om TK’s organisering konkluderes det, 
at TK kan karakteriseres som et producentkooperativ. Som en særegenhed i TK’s form for 
producentkooperativer udstyrer samarbejdet med eksterne aktører, især Thomas Højrup, lauget med 
potentialer for at sætte fiskernes krav og ønsker igennem på et politisk niveau. TK opfylder de tre 
parametre som Fournier opstiller, angående skala, ejerskab, og spændingen mellem forbrug og 
produktion, hvilket betyder, at der åbnes op for en utopisk horisont og dermed muligheden for at 
tænke i alternativer til kapitalisme. Særligt deres centrale værdi om, at ingen beriger sig på andres 
bekostning og orienteringen mod andet end blot profitmaksimering kan siges at repræsentere 
alternativer til konventionelle kapitalistiske principper. 
 Ydermere peger analysen på, at TK sammentænker bæredygtighedsformer til et bredt begreb 
om bæredygtighed, hvor det centrale bliver TK’s fokus på langsigtede og bæredygtige løsninger. 
Der argumenteres for, at TK kan karakteriseres som social nyttig produktion, hvilket latent 
repræsenterer en modstand mod kapitalismens ulighedsskabende kraft samt erosionen af miljø og 
kultur.  
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 Med udgangspunkt i de aspekter som fiskerne selv fremhæver som meningsfulde i deres 
særegne livssammenhæng, argumenteres der for, at TK faciliterer at disse krav på demokratisk vis, 
kan indgå som strukturerende princip i organiseringen af fiskeriet i Thorupstrand. Det vises, at 
håndværksmæssigheden og lokalforankring står centralt i fiskernes subjektive orienteringer. 
Gennem analysen af det brede begreb om bæredygtighed og fiskernes subjektive orienteringer, 
skabes et billede af, at en organisering af arbejdet med udgangspunkt i fiskernes egne normative 
krav producerer samfundsnyttig værdi. 
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KAPITEL 4 Sprækker af modstand 
Følgende vil diskutere den form for modstand, som TK udøver. Ligeledes tager diskussionen afsæt i 
problemformuleringens andet led, og ønsker at diskutere denne modstandsforms implikationer for 
en kritik af kapitalismen. Meningen i det følgende er altså at konfrontere den indledende følelse af 
magtesløshed, ved at diskutere de sprækker af modstand, som der er blevet åbnet op for gennem 
analysen af TK. 
4.1 Tvetydigheden i den kooperative organisering 
Et naturligt spørgsmål, der kan udledes i forhold til projektets case, er, hvordan den generelle 
kooperative idé kan yde modstand mod kapitalismen, som gennemsyrer stadigt flere sfærer af 
samfundet, jf. afsnit 2.4. Kan ideen egentlig siges at overskride nogle kapitalistiske logikker eller 
må man blot konstatere, at hvert enkelt individ er så indlejret i kapitalismen – bevidst eller ubevidst 
– at den kooperative organisering egentlig blot er et eksempel på kapitalismens tilsyneladende 
altomsluttende egenskab. Hvad den kooperative idé kan eller ikke kan, i forhold til modstand mod 
kapitalismen, findes der ligeledes teoretiske uenigheder om. 
 
Kurt Aagaard Nielsen karakteriserer ovenstående paradoks som kooperativernes klassiske 
problemstilling; hvorvidt kooperativer kan siges at tilnærme sig en indlejring i det kapitalistiske 
system, eller om de egentlig kan transcendere den kapitalistiske totalitet (Nielsen, 1996:225). 
Omvendt er Christensen og Dalgaard positiv stemt overfor de modstandspotentialer, der ligger i den 
kooperative idé; 
Kooperationen er en folkebevægelse i ordets bredeste forstand, og er grundvolden for det fremtidens 
borgersamfund, hvor kapitalen bliver folkets tjener i stedet for dets herre. Først ved dette mål vil klassekamp og 
nationale modsætninger kunne udjævnes. (Christensen & Dalgaard, 1949:9) 
Her er kooperativer forudsætningen for, at den herskende kapitalisme bliver underlagt folkets 
demokrati – i dette lys opfattes kooperativer nærmest som en nødvendighed i forsøget på at 
generere samfundstransformationer. Den tjekkiske økonom Ota Sík argumenterer for, at 
arbejderkooperativer, der forbindes over et marked, kan være en slags overgangsvej til et 
‘medarbejdersamfund’, dvs. et samfund bestående af koordinerende kooperativer (Nielsen, 
1996:227). I dette perspektiv indtager kooperativer dermed en positiv rolle i forhold til et 
anderledes samfund. Denne præmis kan umiddelbart problematiseres, bl.a. med udgangspunkt i 
Nielsens perspektiver omkring systemtvang. 
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Den teoretiske idé om kooperativer kan helt overordnet siges at være grundlæggende 
modstandspotentiel og deres væsentlige karakteristika, om at ingen beriger sig på andre bekostning 
og en afvisning af kapitalspekulation, betyder da også, at arbejdernes bevidsthed i udgangspunktet 
ikke bindes op på strategiske kapitalistiske interesser. Nielsen fremfører dog, at, selvom den 
teoretiske idé er interessant, er det ikke givet, at der sker en emancipation af sociale livsinteresser, 
da kooperativerne er en del af markedet og dermed potentielt kan fanges i systemtvang (Nielsen, 
1996:225). Nielsens forbehold overfor den kooperative idés modstand hænger ligeledes sammen 
med, at udbredelsen af kooperativer synes at være afhængig af den samfundspolitiske interesse 
(Nielsen, 1996:226). Hvis denne pointe nuanceres, har det konsekvenser for kooperativers 
modstandspotentialer, da det hermed vil betyde, at kooperativernes gennemslagskraft, i forhold til 
forandringer i samfundet, er afhængige af den aktuelle politiske diskurs. Hvis kooperativers 
position i samfundet ikke er en del af den herskende politiske vision, vil dette derved betyde at 
deres modstand synes betydeligt reduceret. I relationen til TK kan man pege på deres evne til at 
forbinde sig til en bredere bæredygtighedsdiskurs – en diskurs der, for så vidt, legitimerer deres 
kamp for at bevare partsfiskeriet. Netop denne pointe vil blive udfoldet senere i nærværende 
diskussion. Ifølge Nielsen kan den neoklassiske vækstpolitik både rumme kooperativer, men den 
kan også modvirke dem. (Nielsen, 1996:226). Hvis dette perspektiv ‘vendes lidt på hovedet’ kan 
dannelsen af små kooperativer muligvis betragtes som en politisk handling, der står i et 
modsætningsforhold til den neoliberale kapitalisme. Kooperativer kan dog findes som 
produktionsstrategi inden for neoklassisk teori, og dermed kan kooperativer ikke i sig selv siges at 
udgøre alternative sociale eksperimenter – altså arbejder de ikke per automatik efter en anderledes 
ikke-neoklassisk vækstfilosofi (Nielsen, 1996:226f). Gennem analysen er TK blevet defineret som 
et producentkooperativ, som er særlig derved, at fiskerne får mulighed for at strukturere arbejdet 
gennem deres egen livssammenhæng – en livssammenhæng der konnoterer anti-kapitalistiske 
rationaler. Denne pointe vil også diskuteres mere indgående senere i diskussionen. 
 
I relation til den kooperative idés muligheder for modstand, påviser Marx, gennem sin kritik af den 
politiske økonomi, at kapitalismen indeholder en systemtvangskarakter, hvilket betyder at man ikke 
kan reformere kapitalismen blot ved at fjerne kapitalisterne. Grundet vare- og pengeformens 
tvangskarakter kan kooperativerne dermed ikke frembringe en social nyttigt produktion. 
Kooperativerne bliver i Marx’ optik derved ikke nogen transcendent produktionsstruktur, og må i 
bund og grund sige at være uhensigtsmæssige, da de producerer illusioner. (Marx i Nielsen, 
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1996:230). Man kan dog anklage Marx for at være en smule ambivalent, da der eksempelvis ifølge 
Wright i Marx’ beskrivelse af det kooperative princip fra 1853 lægges vægt på, at en frivillig 
sammenslutning af kooperativer, efter en føderal struktur, kan skabe basis for et nyt samfund – 
indledningsvis dog indenfor det kapitalistiske, men på sigt med potentiale for at erstatte den 
kapitalistiske samfundsform (Wright, 2010:235). I denne sammenhæng understreger Marx, at 
betydningen af kooperativerne, forstået som et socialt eksperiment, ikke kan overdrives. De viser 
med handlinger frem for ord, at produktionen ikke nødvendigvis forudsætter et klasseskel mellem 
produktionsejere og arbejdere. (Marx i Wright, 2010:235f). Man kan yderligere anføre, i forhold til 
Marx’ noget tvetydig konception af den kooperative idé, at Marx muligvis også tog fejl i hans 
opfattelse af, at den kommunistiske revolution ville opstå, som en ‘naturgiven’ konsekvens af 
kapitalismens indre modsætninger. I dette lys kan der argumenteres for, at der netop er brug for 
organisatoriske rum, hvor de kapitalistiske modsætninger kan bearbejdes gennem 
erfaringsprocesser. Nærværende projekt har vist, at kooperativer kan siges at skabe anderledes 
organisatoriske rammer. Der kan ligeledes spores teoretiske argumentationer både for og imod den 
kooperative idés potentialer. Gennem projektet, er det vist, at TK har ydet en form for modstand 
mod kapitalismen. Dette leder dog frem til en diskussion af TK’s relation til kapitalismen, hvilket vi 
vil behandle i de følgende afsnit. 
4.2 Reproduktion af kapitalisme? 
Foregående afsnit viste, at kooperativer teoretisk indeholder kritiske potentialer, men også at der er 
risici for at reproducere kapitalismen. Dette afsnit tager fat i en diskussion af, hvorvidt forskelle i 
fiskernes og TK’s forhold til kapitalismen influerer på den modstand, TK kan siges at udøve. I 
afslutningen åbnes der op for, hvilke pejlinger dette afsnit har for en kritik af kapitalismen, i en 
mere bred forstand. 
 
Hvad der tidligere er blevet betegnet som realitetsmagten (Marcuse) eller systemtvangen (Marx og 
Nielsen) peger på den form for strukturel afhængighed, der er værd at inddrage, når den modstand 
TK udøver skal behandles. I det hidtidige har projektet udpeget en række punkter, hvorved TK 
enten helt eksplicit, eller mere implicit, kan siges at stå i et modsætningsforhold til kapitalismen. 
Sådanne forskellige modsætningsforhold har projektet i et vidt omfang betragtet som elementer af 
modstand. Og selvom projektet står ved disse betragtninger, er det relevant at stille det nok mest 
oplagte kritiske spørgsmål i relation til foregående kapitel: Er TK ikke blot en lidt utraditionel 
udgave af kapitalismen, der godt nok arbejder mod spekulativ virksomhed i forhold til kvoteværdi, 
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men ellers indgår i almindelige kapitalistiske markeder og efter kapitalistiske logikker? Det korte 
svar er; ”nej og jo.”. Dette tvetydige svar må naturligvis uddybes. Spørgsmålet gør det helt 
afgørende at skelne mellem lauget på den ene side, og de fiskere, der er medlem af lauget på den 
anden. Isoleret set kan der ikke være meget tvivl om, at Thorupstrandfiskerne – selvom de fisker 
bæredygtigt, og deres arbejde indeholder helt særlige karakteristika – er dybt afhængige af, og 
indlejrede i, en kapitalistisk logik. Deres fiskerierhverv skal give tilpas stort afkast til, at det 
økonomisk kan gå rundt, og de er derved helt afhængige af afsætningsmarkedet for fisk, der igen 
påvirkes af den overliggende økonomiske struktureringsmodel, den kapitalistiske. På denne måde 
indgår de i, og er med til at reproducere, den kapitalistiske økonomiske struktur. Herigennem er der 
altså ikke tale om en afvisning af, eller modstand mod, kapitalismen. Omvendt viste foregående 
kapitel netop, hvordan orienteringer i fiskernes arbejde og deres bæredygtige fangstmetoder kan 
udgøre en modpol til det konventionelle storskalafiskeri. Her er tale om en mere teoretisk form for 
modstand, der ikke nødvendigvis er en del af fiskernes selvforståelse, men dog alligevel må 
medtænkes. Feltturen til Thorupstrand var også på dette punkt utroligt givende, da de løse snakke 
med fiskerne på stranden tydeliggjorde, at langt fra hovedparten af fiskerne opfattede deres fiskeri, 
som en kamp mod kapitalismen – men nærmere som en kamp for overlevelse i den fiskeri-niche, 
som nu en gang er den, der meningsudfylder deres liv. Som nævnt tidligere italesatte enkelte af 
fiskerne dog modstanden mod ‘de store’, som en reel del af deres hverdag, hvilket peger på, at det 
er svært at give et entydigt billede af, hvorvidt fiskerne identificerer sig med kapitalismemodstand 
eller ej. Spørgsmålet er så, om det har en betydning for hvordan TK’s modstand kan forstås. 
Umiddelbart er det jo fiskerne, der udgør laugets medlemmer – og som konsekvens af laugets 
kooperative organisering er det medlemmerne, der via generalforsamlingen udgør laugets øverste 
myndighed. Lauget kan i denne forståelse siges at blive tegnet af dets medlemmer – og overført til 
det ovenstående kan det overvejes, om det umiddelbare fravær af en direkte identifikation med 
kapitalismemodstand hos fiskerne kan svække den modstand, lauget kan udøve. Men her må det 
være væsentligt at holde fast i, at lauget og fiskerne handler med forskellige formål. Laugets 
primære opgave er jo at skabe mulighed for, at medlemmerne – fiskerne – kan opretholde deres 
fiskeri, gennem opkøb af kvoter. Betragter man denne handling isoleret, indgår lauget på markedet 
for køb og salg af kvoter. Men som det tidligere er anført, er en essentiel værdi i lauget netop, at 
laugets kvoteværdier ikke må gøres til genstand for finansiel spekulation. De kvoter lauget 
erhverver opfylder derfor alene to forhold – dels sikrer de fiskernes fortsatte mulighed for at udøve 
deres fiskeri, og dels er deres eventuelle værdiforøgelse med til at konsolidere lauget økonomisk. 
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Dette er således med til at muliggøre yderligere opkøb af kvoter, hvis et sådant behov skulle opstå. I 
kraft af laugets eksplicitte modstand mod spekulation i kvoteværdierne, sammenholdt med 
kvoternes udnyttelse til skånsomt bæredygtigt fiskeri, må lauget siges at udgøre en modstand til 
kapitalismen. 
 
Hermed kan der vendes tilbage til det ovenstående spørgsmål, og svares; jo – fiskerne og TK agerer 
på markeder, der fungerer efter kapitalistiske logikker, og jo – fiskerne forbinder muligvis ikke 
deres fiskeri med en kapitalismemodstand. Omvendt kan der også svares; nej – TK er ikke blot en 
alternativ form for kapitalisme – men indeholder derimod klare organisatoriske og værdimæssige 
elementer, der klart peger på en kapitalismemodstand. 
 Og til det mere overliggende spørgsmål om, hvilke implikationer disse ovenstående pointer 
har for en kritik af kapitalismen, kan der ligeledes fremkomme et svar. TK’s eksistens, og opkøb af 
kvoter, skaber rum for, at fiskerne kan opretholde en fiskeriform med udgangspunkt i deres egen 
livssammenhæng. Som det er fremgået indeholder fiskernes livs- og fiskeriform, i sig selv, 
antikapitalistiske rationaler – bl.a. i forbindelse med den brede form for bæredygtighed og arbejdets 
demokratiske karakter. Gennem lauget får disse livs- og fiskeriformer mulighed for at blive udfoldet 
og -levet, men lauget er samtidig selve fundamentet for denne livsforms og kystfiskeriet i 
Thorupstrands fortsatte eksistens. Ud fra dette perspektiv bliver TK således en indirekte formidler 
af den modstandsform fiskerne, muligvis nok ubevidst – men ikke desto mindre – udøver. TK’s 
funktion peger dermed på, hvordan TK udøver en form for medierende kritik, der, via laugets 
organisatoriske struktur og selve dets eksistens, bliver i stand til at kanalisere fiskernes ubevidste 
kritik videre. TK og fiskernes praktiske handlinger kan hermed pege på, hvordan almindelige 
praktiske handlinger – bevidst eller ubevidst – kan indgå som en del af en kritik af kapitalismen. I 
det følgende vil vi diskutere bæredygtighedsbegrebets rolle i relation til nutidens kapitalismekritik. 
Dette finder vi særligt vigtig, da det brede begreb om bæredygtighed kan siges at udfordre 
kapitalismen. 
4.3 Bæredygtighedsbegrebets kritiske potentialer 
Som analysen af TK’s bæredygtighedsbegreb viste, betyder økologiske bæredygtighed meget for 
TK’s virke. Det viste også, at TK tænker bæredygtighedsbegrebet bredere end blot økologisk 
bæredygtighed. Økologisk, økonomisk, kulturel og social bæredygtig spiller alle en stor rolle for 
opretholdelsen af kystfiskeriet i Thorupstrand. Hertil kan man diskutere, hvorvidt netop 
bæredygtighedsbegrebet indeholder visse potentialer for modstand på et mere generelt plan. 
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Hvordan kan bæredygtig produktion siges at indeholde muligheder for at rette en kritik, der finder 
legitimitet i samfundet? 
 
Det vil ikke være en overdrivelse at påstå, at økologisk bæredygtighed har vundet indpas i 
hverdagskritikken, og fået et ekstra skub af menneskeskabte klimaforandringer og den dertilhørende 
debat. Blandt andet ser man, at der stilles nye krav til forbrugeren om at være mere bevidst. Her kan 
man nævne, hvordan det er muligt at købe næsten alle produkter, med et eller andet økologisk 
stempel, som indebærer forskellige bæredygtige kvaliteter. Der er fra politisk side også en søgen 
efter bæredygtighed, f.eks. reduktion af CO2 gennem satsning på bæredygtige energiformer. Til 
sidst er der også sket en bevægelse indenfor produktion, såsom CSR, men også mere 
gennemgribende tiltag som i TK. Man kan ud fra disse eksempler argumentere for, at 
bæredygtighedsbegrebet om ikke andet indtaget en position i samfundets bevidsthed. Det er dermed 
interessant at se bæredygtighedsbegrebet som et skib for en mere gennemgribende omlægning af 
samfundets rationaler. Hvis bæredygtighedsbegrebet skal kunne tage dette opgør med kapitalismens 
grundliggende rationaler, er det vigtigt at fastholde de fundamentale modsætninger imellem de to. 
Selvom bæredygtighed er en del af diskursen, kan den siges at falde ind under en mere overliggende 
økologisk kritik. Den økologiske kritik er mindre kompromisløs, da den ikke altid vil være 
inkompatibel med kapitalismen, hvilket påpeges af bl.a. af Ève Chiapello (web11). Hertil kan man 
tilføje, at den økologiske kritikform ikke, i vores optik, er ensbetydende med økologisk 
bæredygtighed. Økologisk bæredygtighed er en underkategori af denne kritikform, og synes i højere 
grad at beskæftige sig med det ressourcemæssige grundlag for produktion. 
 Derfor kan man argumentere for, at et opgør med kapitalismen vil kræve, at den økologiske 
kritik bør handle om bæredygtighed, og at bæredygtighed bør defineres og afgrænses til et mere 
konkret begreb. Ofte ser man vendinger som ‘mere bæredygtigt’, men problemet er, at hvis der kan 
produceres mere eller mindre bæredygtigt, mister begrebet sin værdi – det kan enten være 
bæredygtigt eller ej (web12). Dette betyder ikke, at der ingen kvalitet er i at stile mod 
bæredygtighed, men at begrebet som sådan må opretholdes, som en form for standard, som ikke kan 
relativeres. Man bliver nød til at afgrænse begrebet, eksempelvis som havende en tidshorisont der 
overskrider generationer; at næste generation har samme ressourcemæssige grundlag som den 
nuværende. Dette kan dog ligeledes være svært, da det kræver indsigt i fremtiden, om en type 
produktion er bæredygtig eller ej. Eksempelvis kan det være svært at vide, om TK rent faktisk er 
bæredygtigt – for selvom TK’s fiskeri måske ikke ødelægger gydepladser osv., er de stadig 
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afhængige af en transportindustri, som nødvendigvis ikke er økologisk bæredygtig. 
Bæredygtighedsbegrebet er, som Nielsen også påpeger, et ufærdigt begreb, og har ligeledes det 
økologiske som omdrejningspunkt. Hvis man skal tænke i mere gennemgribende forandringer, kan 
man med fordel give bæredygtigheden en bredere betydning, som ligeledes indbefatter det 
økonomiske, sociale og kulturelle. I TK ser vi, at deres fordring om bæredygtighed har et bredere 
perspektiv. Selvom den økologiske bæredygtighed spiller en stor rolle i forhold til at forsvare deres 
type af fiskeri, og giver en konkurrencemæssig fordel, ses dette alt sammen som en nødvendighed 
for at opretholde de økonomiske, kulturelle og sociale sfærer. Bæredygtighedsbegrebet kan altså 
favne et bredere felt, end det gør i den offentlige debat lige nu. I dette ligger der nogle potentialer 
for at rette en kritik af mere altomfattende art. Med udgangspunkt i bæredygtighedsbegrebet kan 
man altså problematisere samfundets rationaler og værdisættelse; dog kræver dette, at 
bæredygtighedsbegrebet formår at omfavne alle de førnævnte sfærer. 
 Dermed kan det økologiske bæredygtighedsbegreb fungere som platform, hvorpå flere 
kritikker og opgør med grundlæggende rationaler i kapitalismen kan bygges ud fra. En 
begrebsliggørelse af bæredygtighedsbegrebet som er fordelagtig for kritikken, kan afhænge af 
videnskaben, men kræver i ligeså høj grad, at det bliver implementeret på et mere praksisnært 
niveau f.eks. gennem produktionen. I det følgende afsnit vil vi diskutere forskerens rolle i en 
praktisk udmøntet kritik. 
4.4 Forskerens rolle i samfundsmæssige forandringsprocesser 
TK har vist sig at være særlig derved, at der eksisterer et tæt samarbejde mellem forsker og fiskere. 
Vi har løbende gennem rapporten refereret til Thomas Højrups rolle i udformningen og etableringen 
af TK, og som det er vist gennem analysen, er der ingen tvivl om, at det intellektuelle arbejde spiller 
en rolle i forhold til TK – men hvilken og med hvilke implikationer? Her bliver det centralt at 
diskutere, hvilke problematikker der kan opstå, når intellektuelt arbejde skal gå hånd i hånd med 
praktisk udformede initiativer – ikke kun fra de implicerede, men også for forskningen som en 
selvstændig tænkende disciplin, der skal bevare sin kompromisløshed. Det er altså hensigten i det 
følgende at udfolde diskussionen om forskerens rolle i samfundsmæssige forandringsprocesser. 
 
Den klassiske kritikfigur, som rapporten har refereret til i afsnit 2.5, abonnerer netop på distancen 
som en særlig værdifuld egenskab. Argumentet er, at distancen afværger risikoen for at blive fanget 
i realitetsmagtens besnærende bånd, for derved at kunne bidrage til proletariatets frigørelse fra 
samme. Dette hænger sammen med videnskaben som uafhængig, objektiv og frigjort fra særegne 
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interesser. Spændingsforholdet mellem distance og deltagelse er dog en klassisk metodologisk 
diskussion, som selv de tidlige frankfurter-teoretikere forholdt sig ambivalent til. Grundlæggende 
var den kritiske tænkning og siden avantgardekunsten som æstetisk praksis, den sti der skulle 
brolægge vejen til samfundsmæssig forandring (Nielsen & Nielsen, 2006:222f). Dog formuleres 
den kritiske distance også som et paradoks, hvor de intellektuelles kritik er betinget af en 
privilegeret erkendelsesmæssig position. Mennesker der deltager i verden, og dermed reproducerer, 
og på sin vis legitimerer samfundsformen, gør det af taktiske årsager, fordi det er en måde at 
overleve på. De kritiske intellektuelle kan kritisere dette, fordi de netop står i en ekstern position, 
distanceret fra den sociale virkelighed (Nielsen & Nielsen, 2006:224): 
Ved overhovedet at tillade sig at tænke på trods af tilværelsens nøgne reproduktion opfører de sig som 
privilegerede, og ved at lade sig nøje med tænkningen erklærer de deres privilegium for værdiløst (…) Der 
findes ingen vej ud af bundetheden. (Adorno i Nielsen & Nielsen, 2006:224f) 
Man kan med rette argumentere for, at fiskernes ageren er taktiske løsninger på praktiske 
problemer. De reagerer fordi, deres fiskeriform og dermed erhvervsgrundlag og særlige livsform, er 
ved at erodere for øjnene af dem. I den optik føles det hovmodigt at nøjes med en analyse af TK’s 
tydelige markedstilknytning og dermed reproduktion af kapitalismen. Er det ikke netop nu, hvor 
historiens nulpunkt synes faretruende tæt på, at forskningen må søge de sprækker, som 
tilsyneladende repræsenterer en anderledeshed? 
 
Fiskernes afstandstagen fra den stærkt effektiviserede fiskeriform kan som nævnt, ikke betragtes 
som en eksplicit kapitalismekritik, dog kan man med rette argumentere for, at reaktionen 
repræsenterer en fornemmelse af, at den globale bevægelse mod stadigt større og mere effektivt 
fiskeri, ikke er bæredygtig i fiskernes egen livssammenhæng: ”Vi må da kunne gøre noget!” 
indikerer allerede en åbning mod alternative orienteringer, men, kunne man argumenterer for, en 
lidt retningsløs erkendelse. I et forandringsøjemed er det måske netop her, forskningens rolle bliver 
relevant; til at facilitere at disse intuitive fornemmelser af uretfærdighed sættes i bevægelse. 
Kritikken der kan rejses af den forskning, som snævert kobles sammen med forandringer i praksis – 
og som vedkender sig den epistemologiske præmis om, at sand erkendelse sker i en dialogisk proces 
med praktikerne selv – er, om forskningen mister sin uafhængighed og kompromisløshed ved at 
være snævert forbundet til løsninger af konkrete og praktiske problemstillinger. På den baggrund 
opstår diskussionen vedrørende deltagelse eller distance. 
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Det første spørgsmål, der rejser sig i relation til overstående tema, er, hvorvidt Thomas Højrups 
visioner er af en lidt bredere samfundsmæssig karakter, som kan risikere at kompromittere fiskernes 
pragmatiske forhåbninger og ønsker. Om fiskerne, så at sige, bliver partisoldater i Højrups 
bæredygtighedsvision. Spørgsmålet omkring kutteren HM 800 Jammerbugt kan bruges til at 
skitsere, at der hersker forskellige holdninger til, hvilke strategiske tiltag der skal laves i TK – men 
disse diskussioner eksisterer selvfølgelig internt i enhver organisation. Problemet opstår først, hvis 
en asymmetrisk magtrelation influerer på beslutningsprocessen, således at særinteresser finder 
fodfæste og beslutningskraft. Intet i vores empiri tyder på overgreb af denne art. Tværtimod sikrer 
den demokratiske organisering og princippet én mand én stemme, at det som mindstemål er 
flertallets interesser, der strukturerer tiltagene. Ydermere kan man påpege, at TK er afhængigt af, at 
så mange som muligt bliver medlem af lauget; jo flere både, desto større mulighed for at begunstige 
fiskeriet gennem akkumulering af viden. Derfor bliver en stræben mod løsninger, om hvilken der er 
bred opbakning i lokalsamfundet, en central bestræbelse i TK. Her skal det også påpeges, at 
Thomas Højrup blev kontaktet af fiskerne, ikke omvendt, dels på baggrund af hans akademiske 
forudsætninger, men i ligeså høj grad på grund af hans kendskab og tilknytning til lokalsamfundet 
(Højrup, 2013:295). Analysen af TK peger på, at samarbejdet mellem forsker og fiskere kan være 
en frugtbar læreproces. Andre teoretikere har ligeledes peget på dette samarbejde som frugtbart dog 
i lidt bredere forstand. Blandt andet konkluderer Nielsen på baggrund af aktionsforskningsprojektet 
Industri og lykke, at en frisættelse af arbejdernes livsinteresser forudsætter kooperation med 
eksperter (Nielsen, 1996:223). 
 Med den analytiske pointe i baghovedet, om Højrups rolle som formidler og oversætter af 
fiskernes krav, må han siges at spille en særlig rolle i forhold til at legitimere hele diskussionen om 
kystfiskeriets bevarelse. TK’s fortsatte bevarelse er spundet ind i national fiskeripolitik og 
overliggende EU regulativer; strukturelle og globale strukturer i hvilken TK blot er en lille fisk i 
vandet. I den optik må det anses som en styrke, at fiskerne samarbejder med aktører, der har adgang 
til og mulighed for at influere på et politisk niveau. Dog må man være opmærksom på, at 
magtrelationer også er tilstede i tilsyneladende demokratisk strukturerede rum. At en forsker 
indtræder i et rum med en særlig intellektuel autoritet, kan siges at skabe en fare for, at forskeren 
lader sine egne forforståelser og erfaringer styre. Analysen af TK peger dog på, at forskellen 
mellem forskerens og praktikerens viden kan anses som en enorm styrke i forandringsprocesser, 
hvor flere forskellige anskuelsesmåder kan bearbejdes gennem læreprocesser. Højrup er et 
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eksempel på en intellektuel, der aktivt deltagende, bidrager med idéer, initiativer og kundskab, og 
skaber erkendelser i samspil med praktikere. 
 
Den indledende magtesløshed kan måske erstattes med handlekraft, hvis de akademiske miljøer i 
højere grad forbinder sig med bevægelser af kritisk karakter. Kritik af kapitalismen kan ikke 
komme fra en privilegeret position afskåret fra den sociale virkelighed, i hvilken mennesker skal 
agere og handle taktisk for at overleve. Den må i højere grad forbinde sig med de indre 
ambivalenser og modsigelser, som kapitalismen producerer, og som erfares af de mennesker, der 
skal leve med konsekvenserne af et udemokratisk og ikke bæredygtigt system – og igennem disse 
deltage i læreprocesser, der gør folk mere selvregulerende, og skaber rum for, at der gennem 
kollektiv erfaringsbearbejdning eksperimenteres med løsningsforslag. 
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KAPITEL 5 KONKLUSION 
 
På baggrund af projektrapportens foregående kapitler svarer dette kapitel på projektets 
problemformulering: Hvordan kan man karakterisere Thorupstrand Kystfiskerlaug som modstand, 
og hvilke implikationer har det for en kritik af kapitalismen? Som fundament for konklusionen kan 
det, med afsæt i undersøgelsen i det analytiske kapitel 3, konkluderes, at TK yder modstand mod 
kapitalismen. Følgende fremstiller en nuancering af dette ved at sammenstille resultaterne af kapitel 
3 og 4.  
 
I afsnit 3.1 behandlede vi spørgsmålet om, hvordan TK’s organisationsform kan karakteriseres, og 
hvilke modstandspotentialer denne har. TK’s kooperative organiseringsform medfører, i kraft af de 
centrale værdier om, at ingen må berige sig på andres bekostning, at medlemmerne har demokratisk 
kontrol over laugets beslutningsprocesser, og at lauget eksplicit modarbejder kapitalspekulation, en 
afvisning af kapitalismens fordring om uendelig akkumulation af kapital. Dermed kan det 
konkluderes, at TK yder modstand mod kapitalismen allerede på baggrund af laugets organisering. 
Kooperativformen skaber desuden en alternativ organiseringsform, der, med afsæt i bidrag fra 
teorikomplekset om utopibegrebet, endvidere åbner rum for at modstand mod, og alternativer til, 
kapitalismen kan kultiveres. I et samfund hvor kapitalisme er dominerende, er oprettelsen af 
kooperativer og alternativ organisering dermed en håndfast modstand. Kooperativet TK, hvor 
fiskerne er gået sammen i konkurrencen mod de store kapitalistiske og finansstærke 
fiskerikoncerner, der blev en alvorligere trussel grundet de politisk besluttede privatiseringer af 
fiskekvoterne i 2005, udgør dermed en nødvendig modstand mod eroderingen af kulturen i 
Thorupstrand. 
 I afsnit 3.2 tog vi TK’s kooperative organiseringsform videre i en undersøgelse af, hvordan 
TK, med begrebet om social nyttig produktion, sammentænker og anvender et bredt formuleret 
bæredygtighedsbegreb. Det konkluderes herfra, at TK’s sammentænkning af sfærerne økologisk, 
økonomisk, social og kulturel bæredygtighed yder modstand mod kapitalismen, da de gør direkte op 
med kortsigtet profitmaksimering, og derimod tænker bæredygtighed i en længere tidshorisont. 
Videre viste afsnit 4.3, at en kritik af kapitalismen med udgangspunkt i det brede 
bæredygtighedsbegreb kan siges at problematisere grundlæggende samfundsmæssige rationaler og 
dermed favne både elementer fra hverdags- og systemkritikken.  
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 Afslutningsvis i afsnit 3.3, blev TK’s social nyttige produktion og den brede bæredygtighed 
taget videre til en undersøgelse af fiskernes subjektive orienteringer og arbejde. Denne del kan 
konkludere, at fiskerne fremsætter krav af kritisk normativ karakter. Ikke som en direkte modstand 
mod kapitalismen, men på baggrund af en erfaringsbaseret proces, hvor fiskernes egen 
livssammenhæng står helt afgørende i kampen for opretholdelsen af en særlig arbejdsorganisering 
og kystfiskerkultur. Modstanden mod kapitalismen fremkommer derved af fiskernes særlige 
rationaler og betoning af håndværksmæssigheden og partsorganiseringen af deres arbejde. Med 
diskussionen i foregående kapitel, afsnit 4.2, kan det konkluderes, at TK ikke blot er en alternativ 
form for kapitalisme. For selvom både fiskerne og TK agerer på kapitalistiske markeder, og fiskerne 
muligvis ikke forbinder deres fiskeri med en direkte kapitalismemodstand, indeholder TK klare 
organisatoriske og værdimæssige elementer, der klart peger på en kapitalismemodstand. Fiskerne 
skaber dermed, om end ubevidst, en modstand mod kapitalismen.  
 
I forhold til problemformuleringens andet led, kan det helt overordnet konkluderes, at TK’s 
modstand giver kapitalismekritikken en praksisdimension. I forlængelse heraf kan TK siges at 
udøve en medierende kritikform, da lauget medierer fiskernes modstand til også at rumme en 
bredere samfundsmæssig dimension. Fiskerne og TK’s forskellige perspektiver kan herved 
bearbejdes gennem kollektive læreprocesser, hvilket kan ses som afgørende for den modstand, TK 
udøver. Det må vurderes, at samarbejdet mellem fiskerne og formand professor Thomas Højrup 
spiller en helt afgørende rolle i disse kollektive læreprocesser. I TK virker forskeren, personificeres 
af Højrup, som en oversætter af fiskernes praktisk-funderede normative fordringer og det 
samfundsmæssige niveau. I TK’s tilfælde kan det derved konkluderes, at modstand og kritik kan 
faciliteres og styrkes gennem en forening af forskerens og praktikerens kritik. I forhold til 
implikationer for en kritik af kapitalisme, bredt forstået, peger dette på, at forskeren bør tage 
konkret udgangspunkt i den sociale virkelighed og i det enkelte individs erfaring og konfliktualitet – 
og ikke distancere sig fra feltet, hvori modstanden udspringer. Med afsæt i kapitel 4 må det 
ligeledes konkluderes, at den brede tilgang til bæredygtighedsbegrebet indeholder potentialer for at 
rette en kritik af mere altomfattende art; med udgangspunkt i et bredt bæredygtighedsbegreb kan 
kapitalismens eroderende rationaler og samfundets værdisættelse problematiseres. Den social 
nyttige produktions sammentænkning af alternativ, i TK’s tilfælde kooperativ, organisering og bred 
bæredygtighed giver dermed pejlinger mod en praktisk handlingsfunderet kapitalismekritik.   
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Opsamlende kan det videre konkluderes, at den indledningsvis præsenteret magtesløshed er blevet 
reduceret, da studiet af TK’s organisering og modstand har vist, at kritik af kapitalismen kan 
udspringe fra helt konkret praktisk handlen, hvilket bevirker, at kapitalismen ikke bliver en 
transcendental strukturel præmis. Som supplement til negationen af kapitalismens metoder, er det 
vores opfattelse, at samfundskritikken har en vigtig opgave i forhold til at udpege de ”sprækker”, 
som skaber, eller ligefrem forudsætter, etableringen af alternative praksisser.  
 
Vi kan ikke konkludere, hvilken effekt TK’s modstandsform har på kapitalismen, men dette har 
heller ikke været projektets ambition. I tillæg til dette kan det heller ikke konkluderes, hvilke 
konsekvenser en opskalering af TK’s  modstandsform ville medføre. Det vi kan konkludere, er dog, 
at TK’s håndgribelige og praktisklevede modstand giver et billede af, at der findes alternativer til 
den spekulative og profitmaksimerende kapitalisme – og at førnævnte spørgsmål om effekt og 
opskalering derfor ville være interessant af undersøge andetsteds. 
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BILAG 1  
I dette bilag findes henholdsvis interviewguide til, og transskribering af, interview med Thomas Højrup, 
formand for Thorupstrand Kystfiskerlaug og professor i Etnologi ved KU. Interview fandt sted  d. 29. april 
2014-05-22 
Interviewguide for semi-struktureret interview: 
Følgende spørgsmål blev forud for interviewet fremsendt til Højrup, ledsaget af en kort tekst, der i grove 
træk introducerede til vores problemstilling. Under interviewet nåede vi ikke rundt om alle spørgsmål, 
primært på baggrund af Højrups taleiver og en begrænset tidsmæssig ramme.  
Spørgsmål: 
1. I korte træk, hvad var baggrunden for Thorupstrand Kystfiskerlaugs dannelse? 
 
2. Hvordan vil du karakterisere organiseringen af TK?  
 
3. Hvorfor er det vigtigt at TK eksisterer? 
 
4. Ligger der en politisk vision/mission i projektet TK – og hvilken? 
 
5. Har du oplevet at fiskernes arbejde har ændret sig før/efter organiseringen i et laug? 
 
6. Har du oplevet en forskel i hvordan fiskerne opfatter deres arbejde efter stiftelsen af TK?  
 
7. Hvad er hovedformålet med kutteren Jammerbugts placering i KBH? 
 
8. Hvordan ser du din egen rolle, som forsker og KU professor, i forhold til TK´s organisering 
og opståen?  
 
9. Er der en form for konflikt mellem TK’s visioner og dets kooperative organisering og 
præmissen om at agere på markedsvilkår?  
 
10. Hvad er TK’s vigtigste opgave/bidrag i samfundsmæssig forstand? 
 
11. Anser du Kystfiskerlauget som en eksplicit modstand mod neoliberalistiske strømninger? 
 
 ii	  
Transskribering af interview med Thomas Højrup, KUA, 29/4 2014 
I (Interviewer) = Nana 
I2 (Interviewer 2) = Asger 
I3 (Interviewer 3) = André 
TH = Thomas Højrup 
 
TH: Jeg har læst jeres papir sådan meget kort. Så jeg bare lige fik et lille indtryk af hvad det 
var i arbejde med.  #00:00:35.1#  
Ja man kan sige I har jo et bestemt ... øhm ... Det er Kurt [Aagaard Nielsen] I er inspireret af 
kan jeg se ... Kurt Aagaard ...øhm ... og man kan sige, at det jeg tager del i, i Thorupstrand, 
har jo også sådan en ... hvad skal man kalde det ... en teoretisk, eller etnologisk i det her 
tilfælde, tilgang ... så det er ligesom min indgang til det som universitetsmand. Og så har jeg 
en helt anden indgang som hidrører fra, at jeg selv stammer fra den egn der, ikke, og er ud 
af sådan noget familie med bådbygning og fiskeri #00:01:15.3#  
I: Og bor der stadig ikke? #00:01:15.3#  
TH: Jeg bor der...og pendler til København. Så hvis I skal op og lave noget feltarbejde så 
kan I bare bo hos os.  #00:01:26.7#  
I: Nå okay. Vi vil helt vildt gerne op og snakke med nogle af fiskerne deroppe #00:01:34.8#  
TH: Det kan I også sagtens ... de er jo på jeres alder mange af dem... hovedparten af dem. 
Øhm... Der er det, at man kan sige i forbindelse med at vi har gang i så meget politisk, så 
kommer der mange journalister og meget TV og alt muligt deroppe og det kan godt gøre det 
lidt generende for sådan nogle som os - hvis vi nu snakker om os som forskere. Men altså 
kommer lidt nogle folk som måske synes at det fortæller de rimelig mange gange, ikke. 
Hvad bidrager det egentlig til og sådan noget. Men altså - det kan man gøre på forskellige 
måder... #00:02:17.7#  
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I2(Asger): Men det kunne i hvert fald være... Det ville vi i hvert fald være rigtigt 
interesseret i at vi kunne komme derop og snakke med nogle, hvis det kunne lade sig gøre 
altså.. #00:02:22.8#  
TH: Hvor langt er jeres tidsperspektiv...hvor længe arbejder I med? #00:02:24.9#  
I3(André): Vi har desværre ikke så lang tid tilbage...vi skal aflevere den 26. maj, så vi har 
sådan en lille måned.  #00:02:30.0#  
TH: 26. Maj? Årh... Jeg troede i havde et halvt år foran jer... Hvad er det for en type 
opgave? #00:02:37.5#  
I: Det er et af vores kandidatprojekter på socialvidenskab. #00:02:44.2#  
TH: Et kandidatprojekt.. jaja, men så har I travlt. #00:02:46.0#  
I: Det har vi - vi har rigtig travlt... med alt #00:02:47.9#  
I3: Men vi er stadig optimistiske! #00:02:52.4#  
TH: Men så bliver det jo svært at lægge et feltarbejde...men det.. ja det er jo jeres butik. Det 
skal jeg ikke blande mig i.  #00:02:56.3#  
I2: Øhm... #00:03:01.1#  
TH: Hov jo... jeg skal lige høre.. Har i læst nogle af de ting vi skriver vi om det..? 
#00:03:00.4#  
I3: Ja, det har vi... #00:03:04.7#  
I: Ja.. vi har prøvet at orientere os lidt i, hvad der er skrevet om Thorupstrand sådan direkte 
om kystfiskerlauget og rigtig mange ting.. af de ting du har skrevet har vi kigget på.  
#00:03:20.6#  
I2: Men man kan sige..Øhm..vi har også skrevet i vores spørgsmål om vi kunne.. om du 
ville give, i korte træk, baggrunden for hvordan kystfiskerlauget er opstået og sådan nogle 
ting?  #00:03:26.8#  
 iv	  
TH: Ja... Det var da jeg læste det spørgsmål, at jeg tænkte på det der med hvad i havde læst 
og ikke læst.  #00:03:31.5#  
I2: Ja.. og vi har sat os ind i det.. men vi ville også gerne lidt have sådan... #00:03:36.9#  
TH: Min måde at fortælle det på?  #00:03:36.9#  
I2: Ja præcis. #00:03:36.9#  
TH: Det er bare fordi, at jeg tænker at det også er noget med at rationalisere tiden lidt... 
fordi det er jo en lang fortælling.. altså der er mange facetter i den. Så det er lidt med hvad I 
er mest interesseret i.. Fordi der er jo dels laugets dannelse og baggrunden for at det er 
sådan et laug de danner som jeg er med til, ikke? Og så er der hele den udvikling der er fra 
lauget bliver dannet og til det får købt de her mange kvoter. Og så kommer finanskrisen 
ind...den økonomiske krise ind og der sker en voldsomt masse ting i det. Og så er lauget så 
kommer ud af krisen .. altså halvt ud af krisen kan man sige, ved at komme over i Merkur 
Andelskasse og så starter der ligesom et nyt kapitel med mange nye problemer og mange 
udviklingsmuligheder ... og alt muligt andet som vi i øjeblikket er i fuld gang med. Og hele 
den der omstillingskampagne i Information.. Så der er sådan nogle store faser. Så det er lidt 
med på hvilket detailniveau og hvilke af faserne I synes er interessante #00:04:46.8#  
I: Ja.. det kan godt være vi skal tage det lidt mere sådan nutidige perspektiv.. så #00:04:51.6#  
I2: Ja.. Noget det vi har snakket meget om er sådan, fordi vi har jo læst en helt masse om 
forskellige typer kooperativer og alt muligt. Men hvordan er kystfiskerlauget organiseret? 
Er det sådan helt klassisk arbejderkooperativ, eller hvordan ville du karakterisere det?  
#00:05:07.7#  
TH: Nej det er jo ikke et arbejderkooperativ. Hvis man ser det som et.. hvis vi nu tager 
andelsbevægelses perspektiv på det, ikke.. så kan du sige at det svarer lidt til et mejeri. 
Fordi det er jo altså nogle selvstændige producenter, der går sammen om en ressource de har 
brug for at have i fællesskab og som de har brug for ikke kapitaliseres af en generation eller 
af en gruppe - sådan at de andre, der vil komme til i det lange perspektiv ikke kan komme til 
medmindre de har mange penge eller stor kapital. Og det er jo humlen ved et andelsmejeri, 
 v	  
at den unge familie overtager gården og så koster det dem ikke noget videre og komme ind i 
mejeriet. Hvis de skulle købe sig ind i et mejeri, som aktieselskab for eksempel eller 
anpartsselskab, så ville det mejeris indre værdier skulle betales fordi de gamle trak sig ud og 
kunne trække dem med ud. Og hele den pointe, at man lader værdierne forblive inden i 
fællesskabet i kooperativet - det er sådan den idé, der ligger i lauget. Og du kan sige.. vi har 
lige været i Kina i en måneds tid og der har vi jo set hvordan det kooperative kommer til 
udtryk i jorden, hvor landdistriktet ikke er udstykket, men ejet kollektivt. Og der har de jo 
altså faktisk det som vi har i lauget - de har det bare med landbrugsjord. Den ejer landsbyen 
eller kollektivet - det er en lidt forskellig juridisk person. Og så får man muligheden for at 
dyrke jorden - i Kina er det så normalt 30 år. Så dyrker familien sin del af landsbyens jord 
og så efter 30 år skal man genforhandle det - så det er så en anden.. Men en lidt 
sammenlignelig form for kooperativ, hvor mejeriet det er jo meget mere specifikt, for det er 
stordriftsfordelene. Det er for de kunne konkurrere med godsmejerierne og de private 
mejerier og de private slagterier og alt det der. Det var jo egentlig.. nu i snakket om 
kapitalismekritik... det var jo en direkte, hvad skal man sige, opposition eller 
modstandsform til den kapitalistiske produktionsmådes fremmarch, at man lavede.. man 
prøvede at erobre de samme stordriftsfordele som er kapitalkrævende og som gjorde at 
kapitalen ligesom kunne sætte sig på og omringe producenterne. Så på den måde er det lidt 
forskelligt fra mejerierne det her, det er mere en ressource.. en fælles.. det er et 
produktionsmiddel som er ligesom jorden, ikke? Her er det bare fiskebestanden.  #00:07:39.9#  
Og et andet grundtræk ved det, det er jo at, hvor i landbrug der er det jo familiebrug ofte. 
Det er det både i Kina og her og mange andre steder... og der er fiskeriet jo karakteristisk 
ved det der med, at man har et partsfiskeri.I hvert fald her i de nordiske lande har man et 
partsfiskeri, som formodentlig hænger sammen med - sådan ser vi i hvert fald etnologisk på 
det – som hænger sammen med den gamle fangstret. Altså det er fordi, at alle der bor i en 
kystbygdt har fangstret. Det har de fordi de står i Sørullen - dvs. de er indskrevet i flådens 
mandskab. Og det beskytter staten.. fangstretten.. og det vil sige, at når man møder op.. Hvis 
nu jeg har et skiw' og jeg har brug for noget mandskab så har det mandskab ligeså meget ret 
til ressourcen som jeg har. Så jeg har ikke.. der har ikke været en enclosure-process, hvor 
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jeg ligesom sidder på ressourcen og så kan jeg ansætte jer som lønarbejdere og I er frataget 
produktionsmidlerne. Nej, folkene sidder allesammen med deres ret til produktionsmidlerne 
og derfor indgår de ... på en båd, så deler man bådens overskud ud i det båden skal have, det 
redskaberne skal have og det hver mand skal have.. Det kan være lige stort, så deler man 
ligesom i Thorupstrand, eller forskelligt, hvis båden er meget stor. Det er partsorganisering 
og den spiller også ind i den måde, hvorpå fiskerne i de sidste...100 år.. har organiseret deres 
andelsselskab på. Hvor Vorupør er sådan et rigtigt eksempel på, at de går sådan helt ud til 
eksessen. Der er det organiseret sådan, at de får lige stor indkomst uanset hvad de laver i det 
store kompagni. Så det er ligesom den ene yderlighed og den anden yderlighed det er et 
andelsselskab som for eksempel i Bagenkop, hvor de har en fælles filletfabrik - den svarer 
lidt til mejeriet. Og der ligger Thorupstrand sådan midt i mellem, men det karakteristiske er 
jo, at det ikke.. Altså fiskeriet det kan jo være 1, eller 2, eller 3, eller 4..5 der ejer båden. I 
Thorupstrand er det i øjeblikket oftest 1 eller en far en søn - sådan er det lige i 
øjeblikket..det varierer lidt. Der kunne man sammenligne det med et familiebrug og sige.. 
det er sådan set familien, der ejer gården, der er medlem af mejeriet ... og så kan der godt 
være nogle karle og piger ansat.. det har der sikkert været tidligere, men det er der måske 
også i dag.. Men i fiskeriet, på grund af partsfiskeriet, så har de i Thorupstrand gjort det 
sådan, at samtlige partsfiskerfamilier er med i lauget og det betyder, at lauget bliver 
forudsætningen for, at partsfiskeriet holdes ved lige. Så det vil sige lauget erstatter egentlig 
den rolle som Staten spillede som den der garanterer, at de umiddelbare producenter, eller 
hvad I vil kalde det, eller familierne selv sidder på fangstretten. Selv sidder på ressourcerne. 
Det er der det ligner Kina.  #00:10:29.6#  
I3: Og det var efter 2005-privatiseringen, at det blev nødvendigt at gøre det? #00:10:35.0#  
TH: Ja! Fordi ind til da...Altså Knud den Hellige han.. Der har vi i hvert fald indicier på, at 
han giver fangstret og kræver at de står med i leddingen og alt det der, ikke? Så der er en 
kobling mellem staten og fangstretten og så sker der det i 60'erne og 70'erne især at man får 
overinvesteret fiskeriet og ressourcerne kommer under pres og biologerne foreslår en meget 
bestemt form for regulering nemlig kvoteregulering, hvor man før havde teknisk regulering 
og låste farvande og alt sådan noget. Som man i øvrigt i dag har i Kina, hvor de kun fisker 
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5-6 måneder om året. Men da man får det der med kvoterne er man nød til, på en eller anden 
måde at få fordelt..hvem skal kvoterne..hvem fisker kvoterne? Det gør jo bådene. Det er 
sådan set ikke noget problem, i forhold til at alle har fangstret, fordi så er det båden, og hvis 
den svigter og dens antal mennesker om bord passer jo sammen af organisatoriske grunde. 
Man opdager først, at det er et problem i forhold til fangstretten, når man begynder at 
rationere kvoten. Altså sige: vi laver en årskvote.. og så er det jo som regel de største både, 
der kommer ud og fanger hurtigst, fordi de kan gå ud når det er dårligst vejr. Så laver man 
halvårskvoter..kvartårskvoter..månedskvoter - men så er der stadigvæk nogen, der kommer 
ud og får det i stedet for andre, og så begynder man at lave fartøjslængde-kvoter, så de både 
der er mindre og større.. de får allesammen fordelt månedskvoter, for eksempel.. Jo mere 
specificeret det her bliver, jo mere nærmer man sig noget med at båden, som sådan, bliver 
den som kvoten er tilskrevet. Dvs. jo mere nærmer man sig det forhold at i bådens pris 
ligger der også værdien af, at den båd har adgang til ressourcen. Den har det ikke.. i 
realiteten har båden det jo ikke endnu, men.. fordi man kan jo købe en anden båd og forene 
fiskeriet og sådan noget.. men når man så begynder at ville beskære antallet af både så 
begynder det at skærpe rigtig meget. Og det gør man, når man begynder at få et EU der 
støtter ophugning af skibe - og det gør EU jo fordi de støtter nybygning af skibe. Men de 
kan ikke få partsfiskerne ud af fiskeriet, de forestiller sig - de; så tænker jeg på 
kommissionen først og fremmest - de forestiller sig ligesom, at man ved at modernisere 
flåden, og det er for at kunne konkurrere med de store fiskerinationer langt til havs så vil 
man gerne rationalisere den her gamle flåde. Så de vil trække de mindre skibe ud og store 
ind. Men de gamle forsvinder jo ikke bare fordi.. Det er fiskere. Det er der vi har sådan en 
livsformsbetragtning inde. Deres fiskeri er ikke bare et middel - det er også en måde til at 
leve. At leve som fiskere, så de forsvinder ikke bare ud. #00:13:14.2#  
Og så begynder skibet at have en værdi, som er en anden end vi ellers snakker om, fordi nu 
er det ophugningsværdien.. og den reguleres efter hvormeget man har fanget i en årrække. 
Og så begynder den værdi at spille ind i ophugningsværdien.. I kan nok se.. man nærmer sig 
mere og mere noget, der nemt kan slå om, og blive en ejendomsret. Og det gør man så 
herhjemme.. der i 2005 bliver det besluttet, ikke.. ved at sige; den værdi her, den forærer vi 
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nu bådejeren - gratis.. Og det kan jo så virke helt absurd, for det er al vores.. det er alle 
skattebetalende borgeres fisk man forærer gratis til nogen.. til en eller anden tilfældig 
generation, der lige akkurat i øjeblikket sidder på bådene, eller har sidder på den i 3 år.. Næ 
ikke engang.. Altså dem, der ejer båden nu, men historikken går 3 år tilbage. Og så er det 
lige pludselig ikke fiskerne der ejer, der besidder.. Så er det bådejeren. Det kan være en 
bank, det kan være en mand..det kan også være et partsfiskerlaug - det kan være meget 
forskelligt. Men det betyder jo at bådene på 2 år stiger 1000 procent. Og det viser, at den 
værdi båden får havde, den var ikke kvotens værdi - det var ikke fangstretten, der var 
skrevet ind.. Det hævdede fiskeriøkonomerne på fødevareøkonomisk institut - de sagde: den 
værdi, den er jo kapitaliseret - den ligger jo i skibenes værdi. Men det viste det sig, det var 
den ikke - den steg 10 gange på 2 år. Så der kom den værdi ud, og den var privatiseret. Den 
var givet til de der mange skippere, som så trak sig ud af fiskeriet. Så dér har vi den 
egentlige enclosure, men der er en lang proces op til den, og det er så der at Thorupstrand 
kan, for de 2 nabopladser, de forsvinder med lynets hast fordi opkøbene går i gang og så 
bliver det udvandet og folk er bange for at være de sidste tilbage til at drive den fælles plads 
osv. og så er det de sælger - og så er det Thorupstrand siger: hold da kæft det her, det går 
ikke.. og der er Thorupstrand jo.. halvdelen af fiskerne det er sådan nogle på jeres alder..og 
de vil fandeme ikke ud af det her. Der må kunne gøres et eller andet. Og så er det at 
køkkenbordet kommer i spil og alle vi, der er i Thorupstrand, og som kan et eller andet med 
skibene, bliver involverede i det, og så er den her plads meget god til at trække på alle de 
ressourcer man har.  #00:15:44.3#  
Og ind til da havde jeg egentlig ikke været involveret i fiskeriet på anden måde end jeg 
havde tegnet skibe til dem. Altså konstrueret skibe. Men ikke været med til organiseringen. 
Men så får de brug for.. jeg arbejder i København, hvor man kan gå ind i folketinget og ind i 
banken og så nogle ting.. ligesom min kone og mange andre bliver inddraget på forskellig 
vis. Og der kan man jo så sige...pigerne i Thorupstrand.. ja undskyld jeg siger pigerne, men 
det siger vi i Thorupstrand; vi siger pigerne og drengene. Kvinderne i Thorupstrand de er jo 
ofte hentet udefra fordi byen er jo ikke større end at man er nød til at have eksogami, fordi 
ellers så gifter man sig med sin gran-gran-gran kusine, ikke? Og mange af de piger, de 
 ix	  
kommer fra gårde i et stort opland, og de har været med i mejeriet..andelsmejeriet, så de ved 
godt hvad et andelsselskab er. Det hjælper vældigt på den proces, hvor man skal beslutte om 
man skal lave et kapitalselskab eller en erhvervsdrivende forening som hovedtype. Der er 
den erhvervsdrivende forening.. altså har da pigernes tillid på forhånd, og det betyder utrolig 
meget på forhånd, for det er jo husets økonomi..husholdningsøkonomien man involverer 
dybt. Og sparekassen og banken tænker også meget andels..altså de får jo meget større 
sikkerhed når man lavet andelsselskaber - og især når alle partsfiskerfamilierne går med.  
#00:17:10.1#  
Nu er det jo ikke bare bådejerne, som de er vant til at låne penge til - nu er det hele byens 
befolkning, der går sammen..en for alle og alle for en og alt det der..og det er noget meget 
nyt på det tidspunkt det.. du siger 2005.. fordi indtil da.. Altså jeg tegnede et skiw for en i 
2000 som blev færdigt i 2002, og da den aftale med bådbyggeren skulle laves der var vi nød 
til at gå til.. Bådbyggeren og skipperen som var min nabo de havde samme advokat. Så 
forlangte advokaten, at der blev indkaldt en tredjepart fordi man kunne ikke være advokat 
for 2 parter, hvis de kommer i konflikt, så jeg var så med som repræsentant for den ene part. 
Og der sag Bjarne - skipperen der - han sad jo simpelthen og sagde til Peter, som var 
bådbyggeren, Mette har skrevet en check på 3 millioner - kan vi ikke ordne det nu? Og det 
er den der opsparingsøkonomi som var ind til da. Altså de sparede op lige fra de var små 
drenge, så han havde 3 millioner og kunne bruge i det der skiw, ikke? Og det vil sige, at det 
var en opsparingøkonomi, hvor det der så kom i 2005, det blev lige pludselig kravet om at 
kunne låne 40 millioner...og byen kommer til at låne 100 millioner i løbet af 2 år. Så det er 
en total anden måde at skulle tænke penge og ressourcer på. For det første var ressourcerne 
noget med jagt ikke, og den dygtigste fik mest.. Nu er det pludseligt den der har mest 
kapital og kapitalen har man lånt. Det er altså en fuldstændig anderledes måde at tænke på, 
der introduceres der, hvor man så, ligesom med neglene i bordet, griber fat i noget af den 
organisationsform man har fra partsfiskeriet for at stå i mod det her. Og det er noget af det, 
også etnologisk, der er det sjove ved det. At man griber tilbage til noget..til en arv man har, 
samtidig med at man giver sig i kast med noget helt nyt.  #00:19:17.6#  
I2: Så det er både en modstand mod spekulation i nogle ressourcer, som i virkeligheden 
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burde være fælles #00:19:25.7#  
TH: Ja...eller som i hvert fald har været det i 1000 år. For statsborgerne.. Ikke for 
hollænderne og franskmændene og sådan noget.. #00:19:33.5#  
I2: Men også en kultur i virkeligheden, ikke? #00:19:36.3#  
TH: Jo det er det..Partsfiskeriet er på en måde lige så gammel som fangstretten. Det 
forestiller vi os i hvert fald selv, etnologisk set. #00:19:47.9#  
I2: Ja.. Hvormeget spiller bæredygtighed og den slags ind i lauget?  #00:19:52.1#  
TH: Altså.. Lauget tænker bæredygtighed som ... kulturelt, dvs partsorganisering og 
lokalsamfund - altså de kan ikke drive det uden hinanden. Man kan ikke være fisker på en 
strand uden at de andre er der. Man kan godt være fisker i en havn, hvis der er færger og alt 
mulig andet i havnen, men en landingsplads, hvor man skal have spil og is og traktorer og al 
del slags ting ... altså have det hele, der er man nødt til at være sammen. Så der skal være et 
lokalsamfund som kan det. Og det er så i det her tilfælde partsorganiseret - det er ligesom 
det kulturelle i det.  #00:20:26.3#  
Og den sociale bæredygtighed det er den her med lighed, altså at der ikke er nogen der 
beriger sig på andres bekostning. I Thorupstrand er der ikke nogen der er arbejdsgiver for 
andre.  #00:20:41.1#  
Og så er der den økonomiske bæredygtighed. Det er selvfølgelig det, at det skal kunne gå 
rundt. Det skal give en indkomst som gør, at man kan få en pige til at bosætte sig og siger 
her skal mine børn og jeg være resten af vores liv og vokse op, og turde købe hus og 
investere i det selvom det er helvedes til lang væk fra enhver by. De skal ikke nødvendigvis 
have en stor forrentning af det de investerer i eller en profit ud af det, men altså det skal 
være et liv som faktisk kan leve op til nogenlunde moderne standarder for ... ja, det kan i 
tænke lidt over med jer selv, ikke.. de er sgu ikke ret forskellige fra jer på det punkt. 
#00:21:23.2#  
Og så er der den økologisk-biologiske bæredygtighed og den hænger jo sammen med, at det 
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er jo et kystfiskeri, og et kystfiskeri det vil jo sige, at den niche man dyrker har to aspekter. 
Det ene er, at man lander noget fisk, der kommer ind så friskt så det får..så det er E-kvalitet. 
Det der heller E-kvalitet i Europa - det er blank fisk og som får en høj pris. Sådan at denne 
her produktion, som jo ikke er en storskalaproduktion, kan bære sig. Det er den ene ting. 
Den anden ting er så, at når man skal drive sådan et fiskeri så går man jo ikke ret langt fra 
land - højst 6 timer ud kan man sige, og 6 timer hjem - det er 12 timer plus de timer man 
fisker; så har man en god lang arbejdsdag. Evt. kan man blive ude en nat, så man kan have 2 
dage..2 døgn, men altså det er maks. Og det vil sige..at så har man en aktionsradius hvor 
indenfor det foregår. Så kystfiskeriet består i, at man fisker på alle de arter, der igennem en 
sæson, eller gennem et år, kommer igennem farvandet. Eller som, og sådan er det meget i 
Skagerak, går ud i dybet - går ind på det lave - går ud i dybet. De er ude i dybet når det er 
varmt om sommeren og ude i dybet når det er meget koldt om vinteren, f.eks. hvis der er 
is..og ellers er de inde. Der er sådan nogle cyklusser, hvor det er mange forskellige 
arter...sådan set alle de arter som kommer gennem farvandet.. dem skal man kunne fiske på 
skift eller kombineret i en fuldt-år-cyklus. Det er sådan det moderne kystfiskeri fungerer. 
Det gamle kystfiskeri, det var et fiskeri som når arten kom til så fiskede man den, og når 
arten ikke var der, så fiskede man ikke. Så havde man landbrug eller andet..her skal man 
have en fuld årscyklus. Det er det der gør, at Nordjylland har kystfiskeri, hvor imod de syd 
for Thyborøn ikke rigtigt har det. Der kommer fiskene kun ind forår og efterår..der er ikke 
rigtig fisk.. Men oppe i Skagerak der kan man have sådan et kystfiskeri. Så 
bæredygtigheden der, den hænger altså sammen med at den aktionsradius fortsat er 
biologisk bæredygtig. Altså at de arter fortsat kommer, at der er de gydepladser, at der er de 
rev, og alt det der. Og det er du nød til...altså havfiskeriet, som følger en art rundt i 
Nordsøen, Skagerak, Atlanterhavet osv. de er meget mindre afhængige af, om lige nu 
revene eller sandtangskovene i Jammerbugten lige har det godt. Så går man et andet sted 
hen. Og derved kommer der ligesom en biologisk bæredygtighed ind i kystfiskeriets måde 
at tænke på. Der må sgu ikke komme nogen og ødelægge det her, for vi er afhængige af at 
det også er der næste år..og næste år..og til vores børn og til vores børnebørn.. Det er den 
ene ting af bæredygtigheden.. #00:24:22.4#  
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Den anden ting der er så, at når du fisker fra en strand, eller trækker bådene op på en strand, 
så kan bådene ikke stikke ret dybt - de stikker halvanden meter højest. Og det vil sige at 
propelarmen ikke er særlig langt under overfladen. Og I ved propellen den sprøjter jo vand 
bagud og det vil sige der kommer et sug, og hvis den suger luft ned, så er der ikke noget 
trækkraft. Så det man kalder pæletrækket, altså den kraft hvormed skibet kan skubbes frem 
af skruen i vandet - den er ikke stabil nok til at man rigtigt kan trawle og flyshoote og alle 
de der ting. Fordi når skibet ligger og gynger og vipper osv, så kommer den skrue der er i 
vandet og hvirvler, det bliver for ustabilt sådan rigtigt til trawling i moderne målestok. Så 
det vil sige, at de egner sig ikke til flyshooting og bundtrawling - og det er de 2 værste 
former for fiskeri, når man snakker skånsomhed overfor bund og overfor [uforståeligt] 
#00:25:29.3#  
Og det vil sige at de faktisk kommer til at kombinere et nichefiskeri med et 
bæredygtighedsprincip.. et biologisk bæredygtighedsprincip - som går hånd i hånd fordi 
hvor du har den skånsomme fangstform, som kan være garn eller snurrevod, kroge og sådan 
nogle ting, der får du også den højeste kvalitets E-fisk. Så du får faktisk E++. Så det der 
hedder økonomien og biologien går op i højere enhed...det er i hvert fald forudsætningen for 
at det her overhovedet lader sig gøre, når vi har supertrawlere på 1000 tons rundtom. Så de 
bliver jo meget opmærksomme på at biologisk bæredygtighed er deres varemærke. 
#00:26:20.4#  
I: Har du også oplevet det som et skifte i bevidstheden hos fiskerne. Som en større fokus på, 
at deres fiskeri også har en kvalitet af en anden grad? #00:26:29.9#  
TH: Ja altså..det kommer til dem som en diskurs, ligesom det gør formodentlig med os 
andre også..fra 60'erne og frem efter. Men i starten er der jo i fiskeriet en moddiskurs, hvor 
man siger de der biologer, de kan..de har ikke nok forstand på det. Og det har de faktisk ofte 
heller ikke og de er for meget positivister til rigtigt at vide, hvad der foregår - men 
efterhånden så bliver det gab jo mindre.. og det tror jeg at Thorupstrand..de udmærker sig 
stadigvæk i forhold til Danmarks Fiskeriforening, som er ret 'skråt op med det der med 
biologer og bæredygtighed'..kan Gitte Henning lave en endnu større trawler, så fint 
nok..Men der går det omvendt i Thorupstrand. Ved at lave lauget, ved at have brug for 
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kontakt med medierne og ved at lytte til mange andre typer eksperter, ved at ligge skibet 
Jammerbugten i København, ved at få Iben Wiene Rathje ind som biolog, der er med til at 
starte skibet op..og alt det der.. Så måder de jo deres kunder.. deres danske kunder på en 
anden bane end man gør, hvis man bare sender fisken ud af landet og et abstrakt sted hen. 
Det gør at drengene der får en ... altså det bliver en del af deres bevidsthed vi laver. 
#00:27:59.7#  
I: Ja.. Har den der kutter inde i Nyhavn.. har den noget at sige for at man ligesom etablerer 
nogle andre relationer i forhold til.. andre forretningsrelationer end de gængse sådan lidt 
abstrakte 'vi laver et produkt, og så sælger vi det så billigt som muligt, og så er der nok 
nogen der køber det' når også man begynder at være tættere på dem man sælger til 
#00:28:21.5#  
TH: Altså det nemme svar, det er ja! Men vi er jo midt i processen..altså vi har jo kun ligget 
der..den har jo faktisk ikke endnu ligget der et år.. den kom ind i december sidste år. Så 
endnu..de arbejder jo på at få det til at fungere og håber på godt vejr og på at folk kommer 
ned på havnegade og sådan, ikke? Men jeg synes alligevel godt man kan sige 'ja', fordi de 
tænker over hvad det er for noget.. altså de er meget opmærksomme på, at det de skal levere 
over, det skal altså bare være det rigtige. Og de dage, hvor de er nødt til at købe noget i 
Hanstholm fordi det ikke har været havvejr i 14 dage der skal man altså ikke sælge det som 
noget der er fanget i Thorupstrand - og når man køber til auktioner, så skal man sørge for 
ikke at få det fra en trawler, men fra en gammel båd, der har surrevod. Og det der laks, som 
folk meget gerne vil have her i byen - det er de altså ikke meget for..altså laugets 
puljebestyrer ryger selv norske laks fordi det er der stor forretning for og han er skide god til 
det, men fiskerne er meget meget lidt for, at det ligesom er et produkt man sender herover 
fordi man bryder sig ikke om det norske havbrug. Så det er en meget.. det finder du ikke 
rigtig i Danmarks Fiskeriforening. Så jeg vil tro at der er sådan en dannelsesproces under 
vejs, som skaber en bevidsthed, som bliver ret specifik for dem.  #00:29:49.6#  
Men kontrasten kommer også frem fordi.. når du får.. det der skete med krisen det var ... 
udover at de blev fanget i Finansiel Stabilitet, som satte rente op, så halveredes priserne på 
torsk jo også fra 2008-9, og det vil sige, at de var nødt til at gå over til at fange så meget 
 xiv	  
som de overhovedet kunne for at holde skindet på næsen. Og så kommer man over i 
mængde..det er ligesom hvis I pludselig skal skrive det dobbelte antal artikler, så bliver det 
en mængdetænkning. Og den følte de sig pludselig fanget i, og den er slidsom og den var 
ikke indkomstgivende og ødelagde ligesom imaget. Og de unge var nødt til at rense en 
helvedes masse mere rødspætter osv osv.. Så det var ligesom kontrasten til det de prøvede at 
arbejde sig hen imod. Vi skal ikke over og fange de der kæmpe mængder..vi skal sørge for 
at fange den mængde vi kan levere som suprem kvalitet.. Kontrasten er der.. og 
diskussionen er der. Men altså Thorupstrand lander jo mellem 1 og 2 tusinde tons om 
året..og lige i øjeblikket er de nede på nærmere 1 end 2 tusinde tons .. så krisen er slået 
voldsomt.. da krisen startede var der.. før krisen var der 23 både, nu er de 10. Det er 
voldsomt. Og der er jo fordi den glidning og generationsskift der er har det jo meget meget 
svært. Der er også flere af de unge der er fallit simpelthen, så det er altså folk, der har en 
hård kamp. Og de store opkøbere, de ligger jo og køber op for næsen af dem.. de giver jo de 
gamle nogle tilbud..og de unge også. De prøver jo at hive fisk.. Det er Gitte Henning.. de 
store.. Ruth redderiet.. alle de der. De er benhårde. #00:31:57.2#  
I2: Der går meget hurtigt spekulation i  #00:31:59.9#  
TH: Jae.. de vil have monopol på det. Og det er jo det som båden herinde bl.a. skulle 
forsøge at give noget økonomi, så man stod bedre i den kvotehandel.  #00:32:16.3#  
I2: Ser nogle problemer med - du har været lidt inde på det i virkeligheden – men i forhold 
til det der med at indgå på markedsvilkår. Du snakker om det med kvalitet fremfor 
kvantitet.. der er ikke nogle problemer i forhold til det?  #00:32:33.6#  
TH: Jo, kæmpe problemer - fordi, når du har ... hvis vi siger, at det er en kapitalismens krise 
vi er inde i, det er det jo.. Den rammer så især Sydeuropa, og Sydeuropa har så pga. 
katolicismen en meget højere fiskemadkultur, end vi har i Nordeuropa. De sætter meget pris 
og betaler også for dyr fisk - høj kvalitets fisk. Så Thorupstrand har for eksempel afsat en 
masse masse E-fisk, E-torsk, blank torsk i Barcelonaområdet. Og det område bliver så 10 
gange mindre - den fisk de aftager, før prisen falder. Så det vil sige at ved at være afhængig 
af det marked, som påvirkes af en kapitalismens krise, så er du selv meget sårbar. Og det er 
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jo altså sårbarhed på det kvalitetsniveau, som skal til at drive det skånsomme fiskeri. Og det 
er der den der skånsomhed og bæredygtighed kommer ind i billedet. Den rammes. Den er 
sårbar. Jo mere man er afhængig af lån til kvoterne, jo mere sårbar er man også i forhold til 
omsætningsmarkedet. #00:33:41.9#  
Vi har finansmarkedet, ikke? Så er der er marked for køb og salg af kvoter. Så er der et 
marked for udlejning af kvoter, og så er der futureoptions for køb af kvoter - altså, man 
køber rettighederne til at købe rettighederne til en kvote. Ligesom vi har futureoptions .. det 
er jo sådan et almindeligt kapitalistisk princip. Så kan man have future-future-future osv 
derudaf, ikke? Og så har vi på den anden side afsætningsmarkedet for fisk. Så vi har 
finansmarkedet og afsætningsmarkedet ude i hver ende. Og så har vi altså faktisk en 4-5 
markeder ind i mellem, som spiller sammen med hinanden, og som ligger og trykker 
hinanden i de her voldsomme kurver. Så snakker man om afhængighed eller vilkår i forhold 
til kapitalismen, så er det hele den serie af markeder man skal håndtere. Og der er det jo at 
de store rederier sidder og udnytter ... de har det sådan set ikke så skidt med at de her 
udsving er der, fordi de gør sig dygtige i sælge når det er oppe, og købe når det er nede - så 
der skal være svingninger.  #00:34:49.9#  
I2: De kan også..de kan tåle det, ikke?  #00:34:49.9#  
TH: Jo, for de skal ikke leve af at fange fiskene dagligt. De skal leve af at købe den så billigt 
og sælge den så dyrt, så der over et 5-10 årigt snit er en høj forrentning af den kapital de har 
lånt, eller som de har.. Det er et helt andet rationale end nogen der skal leve i en 
helårscyklus af at fiske. Altså da lauget havde haft sine kvoter i de der 2 år.. så var de 
vurderet til 80 millioner. Man kunne sige.. Øj hold kæft, hvor har i scoret kassen.. Men for 
fiskerne var det fuldstændig papirpenge. For de kunne ikke sælge dem, fordi så stod de uden 
noget. Ja, så skulle de have gjort det, og så skulle de have ladet være med at fiske i 2 år, og 
så skulle de have købt op - for det var netop det investorerne gjorde. De kloge investorer de 
solgte inden..altså at de hørte at huspriserne faldt i USA - bang. Så solgte de kvoterne, 
ligesom ham den norske redder; nu sælger vi tankerne fordi, bang - fordi de ved 'det rammer 
sgu os'. Det er en helt andel logik end den her, og det er noget af den der kontrast til 
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kapitalismen. Som etnologer taler vi om en investerlivsform og en kapitalistisk livsform.. en 
karrierelivsform  #00:36:16.2#  
I2: Men det ville ikke kunne lade sig gøre, hvis man ikke have et laug? Altså hvis man bare 
agerede som enkelte fiskere? Eller hvad?  #00:36:20.5#  
TH: Nej altså de, der gør det som enkelte fiskere, de bliver på et eller andet tidspunkt narret 
fra fisken. Eller også kommer de til at købe for meget, og når så prisen falder, så har de 
svært ved at forrente det. Det har vi også på Thorupstrand i dag. Nogen der rigtig købte op 
og de solgte ikke på det tidspunkt, hvor de burde have solgt, hvis de var kapitalister fordi de 
skulle leve som fiskere - og i dag kan de dårligt få det til at hænge sammen fordi priserne på 
fiskemarkedet ikke svarer til de renter de har.  #00:36:48.5#  
I: Er der mange fiskere i Thorupstrand, der ikke er med i lauget? #00:36:49.1#  
TH: Der er i dag 2.. Hvoraf den ene..hans søn er medlem er lauget og han er i praksis med i 
lauget, han har bare fisk nok selv. Han startede inden..det var ham jeg tegnede et skib til. 
Han købte op inden lauget blev dannet. Og så er der hans bror. Han har ikke nogen søn der 
er i lauget og han er ikke i lauget. Han er sådan set den eneste, der er helt udenfor lauget. Og 
så er der nogle stykker, som er flyttet til Hanstholm. Tre, der er flyttet til Hanstholm og har 
købt kvoter selv. Og ikke har det specielt godt, netop fordi de fanger på denne her måde. De 
har købt selv og sidder med dyre lån. Og der bruger man jo ikke hinanden som sikkerhed, 
der bruger man huset og alt hvad man ejer. Det er jo sådan noget konerne heller ikke synes 
er så sjovt. Det er sgu ikke sjovt... og det er jo det som andelsfolket har det lidt nemmere 
med - der går man sgu ned allesammen! Og så er der også det..dem der har det på den anden 
måde der..der er en hel del af dem, de har så ansat nogle fiskere som partsfiskere eller 
pseudo-partsfiskere for en eller anden løn, og så får de måske en bonusordning eller et eller 
andet..men de får ikke egentlig del i det overskud, der kan drives ud af ressourcen. Og dvs 
de har heller ikke medansvar for det lån, der er taget. Så i dårlige tider, der står den familie, 
der har købt jo mere usikkert og de andre, de kan bare gå deres vej. Så de har heller ikke den 
solidaritet, de tre familier der, som de andre har. Og de har så flyttet bådene til Hanstholm - 
eller købt kvoter i Hanstholm. Det har de faktisk alle tre - købt kvoter i Hanstholm. Men det 
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er så stadigvæk snurrevodskuttere. Garnkuttere. Så det er stadigvæk et fiskeri - 
sammenlignet med de store trawlere - som er et skånsomt fiskeri; det er det de er eksperter i.  
#00:39:00.1#  
I2: Hvordan ser du din egen rolle i lauget? Du snakkede om noget med, at du havde en 
speciel rolle herinde i København? #00:39:10.0#  
Jamen altså, det er jo det der med at være .. altså.. for det første sådan helt lavpraktisk plan.. 
En kystfisker han er på haw, når det er hawvejr. Han har højst 200 dage om året det er 
hawvejr. Så møder og alt muligt andet, og kalender og sådan noget.. det ser han fuldstændig 
stort på. Hvis det er hawvejr, så er det hawvejr - han kan miste 25000 på ikke at gå på haw 
den dag, så det er svært at drive en forening og lave alt muligt andet, hvor man skal lave 
noget sammen..politisk eller med finansielle eller organisatoriske parter i land. Det er 
simpelthen bare svært. Og det deres opmærksomhed den er rettet mod, det er jo Skagerak. 
Det er skiftende saltindhold, strømforhold, vindforhold..om hawet er tykt og klart.. og alle 
mulige ting, der afgør hvor fisken lige står og hvordan og hvor ledes. Det er det deres hovet 
er fuldt af, og det skal det være fuldt af. De skal hele tiden følge med i hvor de er. Fordi det 
er et kæmpe hav, så hvis man ikke hele tiden snakker sammen er og orienteret om hvor 
fisken er henne nu, så kan man simpelthen ikke fange den. Det har vi set i Vorupør, hvor der 
blev 1, 2, 3 både tilbage..de kan simpelthen ikke finde fisken længere - de er ikke nok til at 
holde sig orienteret om...så bliver der for mange forgæves forsøg på at gå der og der hen..Så 
de er fuldstændig optaget af det der, og dvs... det er ligesom når man sidder og skriver 
speciale eller opgave eller sådan noget..så tænker man altså ikke så meget på bedstemors 
fødselsdag og alt mulig andet vel? Man kobler ligesom fra i et stykke tid..de er bare koblet 
fra, så at sige, på lang tid. På et helt liv nærmest. Og derfor har de brug for nogen, der af og 
til kan koble på de andre betingelser, og det er blandt andet det de bruger mig til.   
#00:40:50.1#  Men det er sådan helt lavpraktisk. 
I: Er det også sådan en oversættelsesopgave i forhold til at oversætte krav, som de har, til et 
andet niveau, og den anden vej rundt? #00:41:02.3#  
TH: Ja, det er sådan den anden ting. Det er der hvor min etnologi kommer ind i det.. eller 
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fagligheden kommer ind i det, ikke? At jeg kan omtale det de bedriver som en livsform, 
hvis jeg skal snakke med dem i banken, eller i folketinger eller ministeriet. Jeg har jo siddet 
i nogle af de der fiskerikommissioner..sådan at man kan perspektivere hvorfor foregår det 
her på en anden måde, med nogle andre forudsætninger og nogle andre krav til de vilkår der 
er nødvendige. Og det har jo selvfølgelig også noget at gøre med så at prøve og fremstille 
det på en måde så det har en berettigelse. Altså hele diskussionen, har den en berettigelse, 
eller er det bare noget..er det bare et stykke frilandsmuseum? Og det er jo også en 
diskussion som de står sådan lidt svært med, fiskerne selv, ikke?, fordi synes det er et 
moderne og godt liv og at de har fremtiden for sig..men andre, som satser fx på stordrift 
eller på at det skal foregå i en havn eller et eller andet.. De vil sige 'frilandsmuseum'..det er 
noget i en helt anden branche, og de skal i hvert fald ikke have ret til ressourcerne.  
#00:42:13.7#  
Den diskussion er jo vendt her i de senere år i det politiske, ved at man ser bl.a. 
bæredygtighed, kvalitet og nordisk køkken og alt sådan noget i det som de leverer. Og 
dermed er det pludselig noget postindustrielt. Altså det gør brug af alle de industrielle..altså 
elektronik osv.. men det er ikke nødvendigvis en masseproduktion med en lav jævn kvalitet. 
Man bruger nu det industrielle til at lave noget miljøskånsomt og noget højt kvalitet. Det er 
jo en trend som i øjeblikket er under udvikling og har været det i måske 10 år. Det er klart – 
det er sådan nogle af de ting som jeg er med i og prøver af..Så det er på en måde sådan lidt 
livsformsanalyse i praksis..ser man det fra det her perspektiv, så kan vi prøve mange af 
vores ting af. Og vi har faktisk..en gang om året har vi de studerende med deroppe og de er 
allesammen venner med fiskerne.  #00:43:29.0#  
I: Ja det hørte vi..vi har været nede på kutteren og spise en fiskefrikadelle sammen med en 
der hedder Julie, der fortalte os en del om det.. #00:43:32.8#  
TH: Ja Julie..hun er studerende. Og det vil sige, de får jo venskaber som.. jamen det er jo 
10-15 år siden vi startede det..og der er jo nogen af dem som efterhånden..jamen de kender 
jo så fiskerne fra den dengang og kommer der stadigvæk. Så der er skabt sådan lidt en 
alliance mellem, ikke studenter og arbejdere, men mellem studenter og fiskere. Det tror jeg 
begge parter har meget ud af. Men altså..min egen rolle.. det er jo.. du kan sige, der bevæger 
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man sig jo så over fra det faglige over i det politiske fordi så er vi ovre i noget med, hvad 
det er for et type samfund vi synes det skal være plads til..skal der også være sådan nogle 
livsformer og dén form for erhverv og dén form for økonomi - eller skal der ikke? 
#00:44:24.0#  
I2: Ser du Thorupstrand Kystfiskerlaug som en måde at opretholde - det gør du vel kan man 
sige - men hvordan ser du i virkeligheden måske kooperativer lidt mere som sådan en 
generel ide til at opretholde sådan nogle lokalsamfund og deres styrke?  #00:44:42.0#  
TH: Jamen det er det jo. Altså det har det jo været klassisk i Europa, ikke? Eller i mange 
dele af verden. Kooperativerne som en måde hvorpå de enkelte vareproducenter har fået 
tarv i de stordriftsfordele som eller kunne monopolisere produktionen for dem der havde 
kapital nok til at lave dem. Det er sådan et generelt mønster. Som jo har stået i et vist 
samspil og i en vis kontrast til sådan den kommunistiske ide om en hel 
samfundsmæssiggjort produktion, i form af en planøkonomi fx. Og den fik jo i 1900-årene 
en meget stærk kontrast fordi da den russiske revolution og den kinesiske revolution .. altså 
en markedsøkonomi.. under krig, der bliver den jo stillet om til en planøkonomi, med 
henblik på militær sigte. Og det både Kina og Rusland jo gjorde, det var jo at beholde 
krigsøkonomien og gøre den til idealet i det man så kaldte den kommunistiske økonomi. Så 
planøkonomien blev ligesom den realiserede kommunisme, og den står jo i ret skarp 
kontrast til den kooperative tanke, hvor det ligesom er nogle producenter, der kører selv og 
egentlig leverer på et marked, og som så slår sig sammen i nogle kollektiver organisationer, 
med henblik på at kunne det. Og det er jo også typisk det..så afskaffede man Sovjetunionen 
og nu har man så afskaffet.. og nu har man så indført privatejendom til jorden, så nu er man 
kommet helt over i den grøft, ikke? Det sjove ved Kina er jo, og det er en af de grunde til at 
vi studerer det, det er jo, at der havde man folkekommunerne, som blev organisere.. det var 
jo egentlig bønderne under den lange march, der fik jorden. Så prøvede man at effektivisere 
og lave folkekommuner, hvor familiebrugene gik sammen, så der var det ligesom en 
kooperativ fase. Og så begynder man at sige, jamen vi skal arbejde i fællesskab, og så laver 
man arbejdsbrigader - og det er jo altså hele den militære tankegang, der kommer ind. Man 
siger, vi kan organisere os fuldstændig kollektivt, og så falder effektiviteten fordi familierne 
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er jo ikke væk. De har stadigvæk deres interesser, de kan ikke udspilles i 
brigadesammenhængen - og så gør man det, at man fjerner brigaderne men beholder 
kollektiviteten til jorden, og så får familierne så muligheden for at bruge jorden. Så jeg 
mener, det kooperative og det kommunistiske, eller..ja det er det jo i Kina..det er både en 
kontrast og et samspil, hvor ligesom andelstanken og krigsøkonomien ligesom er 2 
yderpunkter. Og så er det hvordan frugtbargør man egentlig de forskellige principper her til 
noget som i dag dur, hvor det er en illusion at tro, at det hele er trukket ud af markedet. Og 
hvilke mulighed giver sådan en kapitalismens krise for at etablere sådan noget, og hvilke 
vanskeligheder skaber den - det er det vi står med nu.  #00:47:51.1#  
I2: Ja. Men det der med at familien spiller en stor rolle i Thorupstrand - virker det som om i 
det vi har læst i hvert fald; at børnene er med til at rense fisk.. #00:48:04.0#  
TH: Ja det gør de altså så ikke nødvendigvis for deres egen familie. Det gør de for alle 
bådene.  #00:48:11.9#  
I2: Ja, for lauget, ikke? #00:48:11.9#  
TH: Nej ikke for lauget. Det er organiseret på den måde, at i pakhuset.. Eller fiskerne har en 
samlecentral, hvor man lander fisken og sender den kollektivt på auktion. Der er meget 
kollektivitet i den måde de gør det på. Det er ikke sådan at den enkelte fisker siger; 'nu laver 
jeg en kvalitet, nu sender jeg den på auktion og skal have en højere pris end de andre'. Nej, 
de puljer alt hvad de fanger. Og ved at sælge en stor portion regner de med at kunne få en 
bedre pris. Men det kræver jo ligesom, at man holder styr på at man leverer en ordentlig 
kvalitet og alt det der. Og der sørger de så også for at ungerne.. de renser så de fisk, der 
kommer ind i den takt bådene kommer ind. Dvs. det er helt uafhængigt hvis fisk det er. Og 
der er en fælles pris. Det er 70kr. per kasse rødspætter, sådan har det altid været. Så det er 
egentlig uafhængigt af familien. Men det er familie på den måde, at det jo selvfølgelig er 
fiskerbørn, men også andre børn, som dermed lærer alt det der..ånden i arbejde, og driver 
det dernede og de styrer det selv - også regnskabsmæssigt. Så meget hurtigt får de der 
kompetencer, som skal til for at blive selverhvervende. Så på den måde er det..men det hvor 
familien spiller en rolle det er jo at.. du har jo nogle store slægter i Thorupstrand. Altså den 
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plads er jo også 1000 år gammel, og der er nogle store slægter som..jo længere ud man 
kommer fra hinanden jo mindre betyder det..men så længe det bare er et par generationer, så 
hænger man sådan også lidt sammen med ens fætre og kusiner og sådan noget. Og det har i 
hvert fald tidligere spillet en stor rolle hvilke af disse slægter, der sad nærmest magten i 
fiskeriforeningen, eller i hvad det nu kunne være, ikke? Så der kan nemt i et fiskeri, især når 
det er et frit fiskeri som det har været op der til 2005, der kan det jo nemt være noget med at 
'hvis vi er i familie med hinanden, så deles vi lidt mere om hvor vi fanger fisken' og sådan 
noget.. og fortæller ikke jer ligeså meget. Så går der nogle dage, og så opdager i hvorhenne 
vi er, men så finder vi noget nyt osv.. Der er jo mange muligheder for..når man har en fælles 
ressource og det er viden om hvor fisken er, og man kan tage hvor som helst hen og fange 
den – så kommer der meget nemt en mulighed for at lave lidt alliancer om at finde hen til 
det sted den er først. Det er sådan jagtkultur, ikke? Og der kan familien spille en rolle.  
#00:50:48.2#  
I2: Jo. Men er lauget med til at, hvad kan man sige, gøre den der interne konkurrence 
mindre, hvis vi snakker om familier?  #00:50:55.8#  
TH: Ja det er den faktisk. Fordi der er jo stor forskel på om min økonomi..mængden jeg 
fanger.. om den er bestemt af hvor god jeg er til at finde fisken - og alt andet er sådan set 
ligegyldigt; det er fangstprincippet. Eller den er betinget af at jeg er i et laug, hvor vi har 
lige ret til den fælles ressource. Fordi det de gør i lauget, det er jo at de deler det, sådan at de 
siger.. når vi har det første uddelingsmøde så deler man fx alle torsk i Skagerak mellem sig, 
men det har I måske set, og så starter man ligesom nedefra og siger: hvem har brug for 5 
tons, hvem har brug for 5 tons - og så kan det være, at der er nogle der har brug for mere. 
Hvis der er mere, så får de mere osv.. Med mindre man simpelthen, som jeg faktisk tror de 
gjorde i år..de sagde alle sammen 'fuld skod'; vi vil have alt det vi kan få. Okay; så får i lige 
meget alle sammen. Og så er det jo lige pludselig..så tager du et element af den der 
konkurrence ud, for får jeg ikke fanget det du fanger i dag, så gør jeg det måske i morgen 
eller om en måned. Og så er du sluppet op for ressource og så har jeg endnu resten af året til 
at få min samlet op. Så det mindsker den der kappestrid, der har været og som har direkte 
indflydelse på vores økonomi. Din og min, ikke? Men kappestriden om, hvem der så evner, 
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men det vejr vi nu har og..., at fange fisken - den er selvfølgelig stor! Fordi det er noget 
med...det er ligesom hvem skriver den bedste artikel.. #00:52:29.0#  
I: Ja, det er en faglighed #00:52:29.0#  
TH: Ja, og der har de så normalt en tavle, hvor man skriver op på. Lige så snart man 
kommer ind, så skriver man op hvormange kasser man har fanget og hvad slags, til hvilken 
kvalitet osv osv størrelse - på alle arterne. Det er det første man kigger ind i. Så det er sådan 
set en eksamensblanket, der slås op hver dag. Og i det nye pakhus vi lavede, der har de lavet 
den elektronisk. Så nu bliver der en elektronisk eksamensblanket - så meget betyder det for 
dem. Og det er det første man spørger én, der kommer hjem fra haw om; hvormange kasser? 
Og det kan man ikke lyve om!  #00:53:06.4#  
I3: Helt generelt og meget bredt..Hvis man tager sådan et helt overordnet samfundsmæssig 
blik, hvad ville du så sige var det vigtigste bidrag Thorupstrand kommer med? Er det en 
model man kan bruge til andre former for kriser, andre brancher, eller hvordan? Hvad er det 
vigtigste?  #00:53:32.5#  
TH: Det er jo muligt, at der ikke er noget, der er det vigtigste, men at der er flere vigtige 
ting. Men altså, når du spørger på den der måde, så tager vi den præmis. Så ville jeg nok 
sige, i hvert fald sådan lige i den her sammenhæng, det er at vise, at der er et bæredygtigt 
alternativ til det man eller gør. Og det er så et politisk udsagn. Altså vise..fordi ellers har 
man meget tilbøjeligheden til at sige; 'jamen altså..alt andet ville jo være en illusion i dag'. 
Og det er alt andet ikke, og det er ligesom det Thorupstrand viser! At det kunne være på en 
anden måde. Så kunne man sige..okay; det kunne man også gøre ved at henvise til 
situationen før krisen, for da tjente jo en dreng, der kom med om bord..han tjente 500.000 
på et år. Det er jo mere end jeg tjente dengang, ikke? Så der var faktisk ikke nogen..og da 
havde vi også supertrawlere og alt muligt andet de lå og konkurrerede med. Så faktisk var 
det ikke validt at sige, at det ikke var økonomisk bæredygtigt, eller moderne, eller up to 
date, at det var usamtidigt. Det var der faktisk ikke hold i. #00:54:47.9#  
Så efter krisen, der tjener de ikke sådan. De kører virkelig nede på et minimum, hvis de 
overhovedet kan få det til at gå rundt. Og kystfiskeriet er næsten udryddet i Danmark. Det er 
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virkelig sparsomt, hvad der er tilbage. Kutterfiskeriet er også..så der er det rigtig vigtigt og 
vise, at der er et alternativ. Og det spiller jo så ind i noget med bæredygtighed og noget med 
social organisation og kan man overhovedet bo på landet? Vil unge mennesker overhovedet 
være i landdistriktet? Kan man få børn til, selvom skolerne nedlægges og alt muligt 
andet..altså..kan man virkelig - på en bred front; et alternativ til det der egentlig sker ellers? 
Kan den form for uddannelse de får, som jo er noget helt andet end vores formaliserede 
uddannelse, er det stadigvæk noget, som nogen unge mennesker kan synes er det rigtige? Så 
det er virkelig på en kæmpe bred pallet synes jeg..det at vise, at der er et alternativ, som ikke 
bare er noget forsumpet, eller fordi de ikke kunne bedre. Det synes jeg egentlig nok er det 
vigtigste bidrag. Lokalt set, der er det jo selvfølgelig det, at der stadigvæk er det samfund 
derude. Der er jo for familiernes kød og blod rigtig rigtig vigtigt. Havde lauget ikke været 
der, det siger de også, så havde Thorupstrand været en ferieby, eller en soveby hvis folk var 
blevet der. Men nu bygger de unge jo huse deroppe. Der fødes børn, jeg tror der var 4 nye 
børn sidste år. #00:56:33.9#  
I: Hvordan ville de anbefale os at skabe kontakt til nogle af fiskerne? #00:56:34.6#  
TH: Tag derop! Og snak med dem. Altså de fleste af dem har jo jeres alder. Det er 
simpelthen noget med at snakke med dem, og I kan roligt sige, at vi har snakket sammen. 
Og så er de jo selvfølgelig altid, ligesom hvis der nu kommer nogen og udfritter jer om et 
eller andet ikke, så ville I også være mere motiverede hvis I har en fornemmelse af, at det de 
laver vil kunne gavne situationen som studerende på RUC. Eller det i nu har som jeres 
engagement..et eller andet..kapitalismekritik eller hvad fanden det nu kan være. Hvis der 
kom en journalist og sagde 'jeg brænder for den ide i arbejder med. Jeg vil godt slå den op 
og være med til at støtte den..' Og sådan har de det jo også. Altså hvis de ligesom har færden 
af, at I beskæftiger jer med noget som f.eks. kunne få folk til at interessere sig for deres salg 
af fisk nede i Havnegade, eller et eller andet, så vil de alt andet lige være mere motiverede. 
Det er sådan, også helt lavpraktisk, meget naturligt. Uden at man behøver at prostituere sig. 
Og det er også det der er vigtigt i det som jeg har med at gøre..det er jo at der samtidig er 
muligheden for distancen til det. At kunne se kritik på det. Og det er også en af de ting de 
har brug for sådan nogle som os til - det er at se kritisk på det projekt som de er i gang med. 
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Ligesom vi har brug for, hvis vi skriver noget, at have nogle kritisk øjne, der siger arhj, nu 
er du på vej ud af et vildspor. Det har de også ekstremt meget brug for - også fordi de sætter 
så stor økonomi ind i de ting de laver. Så vildspor, som man ikke selv helt har blik for fordi 
man er for tæt på, det er det de bruger os til. Og det kan man jo selvfølgelig, som forsker, 
bruge modsat, for vi har også brug for, at vi ikke bare 'goes nature'..'go nature', ikke? Fordi 
så bliver vi jo bare romantikere, der efterplaprer et eller andet, der... er ideologiproducenter. 
Det bliver man meget nemt.  #00:58:54.7#  
I: Det var meget spændende at høre om.. #00:58:54.7# Tak skal du have!  
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BILAG 2 
Dette bilag indeholder transskribering af interviews fortaget på feltturen til Thorupstrand. 
Transskriberingen er sket ud fra lydoptagelser og noter i nogle tilfælde, hvilket vil fremgå ud for 
hver enkelt fisker. Eksempler på vores noter fremgår nedenfor, hvorefter transskriberingerne vil stå. 
Hver enkelt fisker præsenteres kort, for at give en kontekst til interviewet. Eksempelvis hvad deres 
relation til lauget er, hvor gamle de er, om de stadig fisker, hvor interviewet fandt sted osv.: 
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Fisker 1 
Fisker ikke mere og men har været en del af lauget. Han føler at nu må de unge træde til! Vi faldt i 
snak med ham ved parkeringspladsen. Vigtige pointer fra denne samtale blev derfor noteret i 
notesbog. 
- "Thomas er en god mand – det var hans fortjeneste at vi fik det nye pakhus. Uden lauget 
havde der ikke været noget fiskeri tilbage i Thorupstrand. Det er ærgerligt at bådbyggeriet 
ligger på Slettestrand og ikke her på Thorupstrand." 
Fisker 2 
20 år gammel og har fisket alene siden han var 16. Han er med i lauget og ønsker at blive ved med 
at fiske fra Thorupstrand. Han havde været ude 17 timer og fiske, da vi snakkede med ham. 
Transskribering ud fra lydoptagelse. 
- Hvad er din opfattelse af TK?  "Det er da en god hjælp, det gør da at vi kan leje fisken 
billigere. Det er også det der er meningen med det. Det virker da efter hensigten. Selve det 
at være med i lauget er for at få billigere kvoter – ellers er der ikke så meget med i det. " 
- Hvad betyder bæredygtighed for dig? "Én-dags fiskeri, ikke voldsomt grej, det ødelægger 
ikke noget. Det er altid frisk fisk. Det er jo med til, når de ældre fisker har solgt deres kvoter 
her i de senere år, dem har lauget fået til rådighed at købe. Så fiskene bliver på pladsen – 
ikke at de ryger over til de store trawlere."  
- Giver lauget en sikkerhed? "Ja, så er man sikret den mængde som der altid har været her." 
- Hvad er de største udfordringer for Thorupstrand Kystfiskerlaug? "Det er da, at de store 
overtager mere og mere – det kan vi ikke komme udenom. Det må vi bare kæmpe for. 
- Hvad er laugets rolle i det her? "det gør der er noget mere kapital at gå sammen om. 
Arbejdet er sådan meget ens før og efter laugets oprettelsen." 
- Det gode liv for dig? "Det er da at blive ved hernede." 
Fisker 3 
Han stoppede med at fiske juni, 2013 og men sidder stadig i bestyrelsen i lauget pga. af hans 
erfaring. De andre synes at han skulle komme i lauget grundet hans viden – der er ikke så mange 
med i lauget, men de har mange kasketter på dem der er. Transskriberet ud fra lydoptagelse. 
- Hvad er din rolle i Lauget? "Jeg ved lidt om det hele " 
- "Ung mand købte min andel i lauget samtidig med at han købte båden" 
- "Det her fiskeri, vi har startet op. Desværre tror jeg godt det kan være en romantisk drøm – 
det det kræver af folk der skal fiske her er kolo-enorm arbejdsindsats" 
- "Da jeg var barn – tilbage i 50’erne – der var et mejeri i næsten hver by. På samme måde 
med fiskerne – hele kysten havde mange både. Det var en kultur, hvor man kunne leve af at 
have bådene. Man kunne også leve af at have tre køer og fire grise – noget som man slet 
ikke kan i dag. Hvis man lever af landbrug i dag skal man have 200 køer og 200 hektar – 
snildt leve af at sejle ud tre mand i sådan båd der – dem der har succes med det nu sejler ud 
alene og ordne det hele selv, så har de en chance for at leve" 
- "Alle de udgifter – HTS og barsel – vi skal sætte væk til vores egen pension og dit og dat. 
Det kan kun komme et sted fra – og det er fra den lille fisk, man fanger. I dag skal den deles 
ud til højre og venstre, e-log, 0,007 % af den lille fisk man fanger. De står og rykker i den 
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lille fisk alle sammen og så er der bare sket det – og det skete også for landbruget – mælken 
har kostet det samme i dag som den gjorde i 1980." 
Fisker 4 
Vi interviewede fisker4 på hans båd efter en 20 timers tur på havet. Han er 34 år og har fisket fra en 
kutter i Hanstholm i en periode, men det var ikke den måde han kunne lide at fiske på. Lydfilen fra 
dette interview gik tabt, og transskriberingen er derfor lavet ud fra noter fra interviewet. 
- Hvad er det bedste ved at være kystfisker? "Den friske luft og friheden. Selvom det er nogle 
lange dage." 
- Hvilken betydning har lauget? "Det gør at vi kan blive ved med at fiske fra Thorupstrand og 
opkøbe kvoter" 
- "Har også prøvet at fiske fra kutter i Hanstholm, men sådan kan jeg ikke lide at fiske." 
- Hvilken betydning har kutteren i Nyhavn? "Det er bare et reklamestunt - ikke andet. At 
sælge til nogle store supermarkeder det ville der være noget ved" 
- Betyder bæredygtighed noget for dig? "Det ved nu ikke - det er da fint. Det er jo sådan jeg 
kan lide at fiske" 
- Hvordan påvirker arbejdet familielivet? "Det ved jeg sgu ikke - vi (hans partner) har ikke 
nogen kærester" 
Fisker 5 
Lars er tidligere fisker og har været med i lauget. Han var ærgerlig over den udvikling der var sket 
med kystfiskeriet, men også udkants-Danmark generelt. Han synes at der skulle gøres en større 
indsats for at tiltrække unge kræfter til lokalområder som Thorupstrand. Transskriberet ud fra 
lydoptagelse. 
- "Holdt der jeg blev 60. Jeg har fisket i 45 år – begyndte da jeg var 14" 
- "Jeg har solgt kvoter og hele lortet" 
- "Det var efter lauget – jeg har ikke brug for flere kvoter" 
- "Jeg gik godt nok med ind for at de skulle være 20 dengang. Det forlanger banken. Jeg har 
det sådan, jeg vil ikke dele noget. Jeg har det sgu dårligt nok ved at fange det jeg selv har 
købt (kvoter). " 
- "Sådan sted som Hanstholm havn er det væk det hele. Sådan er det jo (om det er sørgeligt). 
Det er sgu da træls for pladsen her – sådan set." 
- Hvad har Lauget gjort? "De har ikke gjort en skid har de – for mig i hvert fald. Det koster 
penge- det er det hele, men det sådan set ligemeget, det vil jeg gerne. Jeg vil gerne hjælpe. 
Det eneste problem vi har ned ved haw – det er de unge mennesker drikker for meget. Og er 
for dovne. Det er det eneste der galt. De kunne tjene en halv million – de kunne nemt tjene 
nogle penge, hvis de gad at røre sig. De gider fandme ikke. De er for dovne. Det kan være I 
er det samme? Der tog vi ud om aftenen – det var en nødvendighed." 
- "Så er den ingenting værd – vi sælger jo der hvor de fleste penge er. Sådan er det jo. Sådan 
er vi jo alle sammen. " 
- Kræver det ikke meget at starte op? "Nej det er nemt."  
- Hvad med kapital? "Det gør jo ikke noget – vi har puljen. Ham der købte[Fisker3's] båd, 
han startede op for under en halv million." 
 
